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TUTELA DE EVIDENCIA

Leonardo Carneiro da Cunha

INTRODUCAO

A evidéncia ¢ um estado processual em que as afirmagdes de fato estdo
comprovadas. H4 quem afirme ser a evidéncia “o direito evidenciado por provas”;! ha
provas que colocam o direito da parte em evidéncia, tal como ocorre com o direito liquido
e certo no mandado de seguranga ou com o titulo executivo no processo de execug¢io.
Também hé situagdes de evidéncia quando os fatos sdo notorios, incontroversos,
confessados em outro processo, bem como os demonstrados por prova emprestada ou
antecipada.’

A evidéncia ¢ um fato juridico processual, podendo ser tutelada judicialmente.
A evidéncia ndo ¢ um tipo de tutela jurisdicional.*

A evidéncia ¢ um fato processual que autoriza a utilizagdo de uma técnica
diferenciada para a obtencao de uma tutela jurisdicional. Em outras palavras, a evidéncia
¢ um pressuposto de fato de uma técnica processual para a obtencdo de tutela
jurisdicional. A urgéncia também pode servir como pressuposto de fato de uma técnica
processual para a obtengdo de tutela jurisdicional.

E possivel, entdo, que a evidéncia seja o pressuposto de fato de uma técnica
processual, ou a urgéncia, ou ambas.’

A evidéncia pode ser vir tanto as tutelas definitivas como as tutelas provisorias.

' FUX, Luiz. Tutela de seguranca e tutela de evidéncia, pp. 311-313.

2 Idem, p. 305.

3 Idem, p. 313 ss.

4 A tutela jurisdicional pode ser classificada sob os mais diversos critérios. Considerando que o termo tutela
Jurisdicional relaciona-se com protecdo, satisfagdo ou efetivacdo do direito, ¢ interessante mencionar a
classificagdo cunhada por Marcelo Lima Guerra, que divide a tutela jurisdicional em declaratoria,
constitutiva e executiva. As sentengas declaratorias e constitutivas protegem, por si mesmas, o direito; ja a
condenatoria, em si, no contém protegdo ou satisfagdo, sendo necessaria a existéncia de atividade posterior
para execugdo ou efetivagdo do direito. Dai preferir afirmar que ndo ha tutela condenatoria, mas tutela
executiva (GUERRA, Marcelo Lima. Direitos fundamentais e a protegdo do credor na execugdo civil, pp.
18-27).

SBEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de urgéncia:
tentativa de sistematizagdo, p. 331.
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1. TUTELA DE EVIDENCIA E TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA

A evidéncia ndo ¢ um tipo de tutela jurisdicional, mas um fato que autoriza que

se conceda uma tutela jurisdicional mediante técnica especifica ou diferenciada.
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A evidéncia, em outras palavras, ¢ um pressuposto fatico de uma técnica processual para
a obtencdo da tutela.®

A evidéncia € pressuposto que serve tanto a tutela definitiva como a provisoria.
A evidéncia serve a tutela definitiva, fundada em cogni¢do exauriente, nos casos, por
exemplo, de mandado de seguranca, agdo monitoria. Também serve para autorizar a
instauracdo de execugdo definitiva por quem disponha de titulo executivo.’

Assim como serve de técnica para a tutela definitiva, também serve a tutela
provisoria, fundada em cognigdo sumaria. E o caso da tutela proviséria de evidéncia.
A evidéncia ¢ o requisito para a concessao da tutela provisdria, sendo dispensada a
urgéncia.

A concessao da tutela provisoria de evidéncia depende da prova das alegagdes de
fato e da demonstracdo de probabilidade do acolhimento do pedido formulado pela parte.
As afirmagdes de fato e de direito pdem-se em estado de evidéncia, justificando-se a
antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional postulada, com concretizacao do principio da
duragdo razoavel. O 6nus do tempo do processo ¢ melhor avaliado, beneficiando a parte
que aparenta ter razdo, por ser muito evidente a probabilidade de acolhimento de sua

pretensao.

2. A TUTELA PROVISORIA DE EVIDENCIA

2.1. A tutela proviséria no CPC

A tutela provisoria estd disciplina no Livro V do CPC, mais precisamente nos
seus arts. 294 a 311. Ali ha regras sobre tutela de urgéncia cautelar, tutela de urgéncia
satisfativa e tutela de evidéncia.

A tutela cautelar, embora seja temporaria, pode ser concedida por meio de uma
medida provisoria, a ser confirmada ou ndo na decisdo final. De igual modo, as tutelas
satisfativas, de urgéncia ou de evidéncia, sdo provisorias, pois devem ser confirmadas ou

ndo na decisao final.

¢ DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paulo Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de direito
processual civil, p. 700.
7 Ibidem.
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A tutela satisfativa de urgéncia ou de evidéncia pode ser definitiva. O juiz pode
concedé-la na sentenca, hipdtese em que a apelacao ndo tera efeito suspensivo (CPC,
art. 1.012, § 1°, V).

Se a tutela provisoria ¢ género, o Livro V do CPC ndo contém todas as suas
espécies, nao dispondo, por exemplo, sobre o cumprimento provisorio da sentenga, que,
previsto nos arts. 520 a 524 do CPC, destina-se a adiantar ou antecipar, de modo resoluvel,
a eficdcia executiva, com vistas a abreviar o processo e permitir que ja se adiante a fase
executiva, antes mesmo do transito em julgado.

O CPC adotou a expressao tutela provisoria como género, do qual sdo espécies
a tutela conservativa e a tutela satisfativa. A tutela conservativa € cautelar, enquanto a
satisfativa ¢ antecipada. A tutela antecipada ¢ uma tutela provisoria, caracterizada por ser
satisfativa de urgéncia. Por exclusdo, se os textos normativos fossem lidos literalmente,
a tutela de evidéncia nao seria uma tutela antecipada e a tutela cautelar nao poderia ser,
propriamente, prestada por tutela antecipada.®

A confusao terminoldgica pode contribuir para incompreensoes.

A cautelar ¢ um tipo de tutela jurisdicional. J4 a tutela antecipada ¢ uma técnica
processual por meio da qual se determina a produgao de efeitos do provimento final antes
do momento normalmente a ele reservado. A tutela antecipada pode ser cautelar ou
satisfativa.

O antdnimo de tutela provisoria e tutela definitiva. Esta ultima relaciona-se com
o resultado do processo, podendo ser cautelar ou satisfativa.

A tutela cautelar e a tutela satisfativa podem ser prestadas antecipadamente.
O juiz pode conceder a tutela antecipada cautelar ou a tutela antecipada satisfativa. Pode,
em outras palavras, conceder a tutela provisoéria cautelar ou a tutela provisoria satisfativa.
A tutela provisoria cautelar ¢ sempre de urgéncia, enquanto a satisfativa pode ser de
urgéncia ou de evidéncia.

Concedida a tutela provisoria, sobrevird ainda a tutela definitiva, que também

pode ser cautelar ou satisfativa. Assim, concedida uma liminar cautelar (ou seja, uma

8 Nas palavras de Robson Renault Godinho: “[0] novo CPC, portanto, reserva a expressio ‘tutela provisoria’
para disciplinar a tutela jurisdicional cautelar, a técnica da antecipacdo da tutela e a tutela de evidéncia, o
que ja demonstra por si s6 infelicidade da denominagao genérica” (Comentarios ao art. 294. Comentdarios
ao novo Codigo de Processo Civil, p.462). No mesmo sentido: COSTA, Eduardo José da Fonseca.
Comentérios ao art. 294. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, p. 398.
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tutela provisoria cautelar), esta deve ser confirmada por uma sentenga cautelar (ou seja,
uma tutela definitiva cautelar). Deferida uma tutela antecipada (ou seja, uma tutela
provisoria satisfativa), esta deve ser confirmada por uma sentenca satisfativa (ou seja,

uma tutela definitiva satisfativa).

2.2. Hipoteses de tutela provisoria de evidéncia

O sistema processual prevé, tradicionalmente, casos de tutela provisoria de
evidéncia, como, por exemplo, a liminar em agdo possessoria e a expedigdo de mandado
para pagamento ou cumprimento da obrigacdo na acdo monitéria. Em tais hipoteses, a
urgéncia ndo constitui requisito para a decisdo. O juiz decide com base na evidéncia ou
na probabilidade do direito.

Além desses casos e de outros especificos, o Codigo de Processo Civil prevé a
tutela proviséria de evidéncia para a generalidade dos direitos, tutelados pelo
procedimento comum.

As hipdteses genéricas de tutela de evidéncia estdo previstas no art. 311 do CPC.

Duas delas ja existiam no nosso sistema. Ha outras duas que sdo efetivas
novidades.

Ja no CPC/1973 previa-se que, além da tutela de urgéncia, a tutela antecipada
poderia ser concedida em face da evidéncia do direito postulado em juizo. Nesse caso,
ndo importava o perigo, nao havendo exame de qualquer urgéncia. Levava-se em conta
a consisténcia das alegacdes das partes, aplicando-se o inciso II do art. 273 do CPC/1973.
A tutela antecipada era, em tal hipotese, concedida em razao do abuso do direito de defesa
ou do manifesto propésito protelatorio do réu.’ Na linguagem da legislacdo francesa, a
defesa, nesses casos, nao € séria, devendo-se prestigiar a posi¢ao do autor que aparenta
ter razao.

No CPC/2015, essa hipdtese mantém-se e estd prevista no inciso I do seu

art. 311.

9 Para Cassio Scarpinella Bueno, o dispositivo se aplica, ndo s6 em situagdes endoprocessuais, mas também
em quando haja atos extraprocessuais praticados pelo réu, na hipdtese, por exemplo, de criar embaracos
numa negociag¢ao que anteceda a fase judicial, ou nos casos em que ja haja precedentes sobre o tema, mas
o réu insiste em se opor a pretensao do réu (BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada, p. 42).
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H4, na doutrina brasileira, quem entenda que essa hipdtese de tutela de evidéncia
representa uma sangdo, tendo por finalidade punir o comportamento do litigante de ma-fé
que abusou do direito de defesa ou apresentou uma manifestagdo protelatoria. A tutela
antecipada seria, nesse caso, sancionatéria.'® Por outro lado, ha os que repelem essa
natureza sancionatoria, afirmando que se trata, na verdade, de tutela antecipada fundada
na maior probabilidade de veracidade da posi¢do juridica assumida pelo autor, conferindo
maior efetividade ao processo.'! Bastaria, entdo, que a tese do autor fosse mais provéavel do
que a do réu para que se concedesse a tutela antecipada.'? E a evidéncia do direito do autor
que permite o deferimento da medida, e no o seu comportamento irregular ou de ma-fé.!?
Sua finalidade seria promover a igualdade substancial entre as partes, distribuindo a carga
do tempo no processo, a depender da maior ou menor probabilidade de ser fundada ou ndo
apostulacdo do autor. Nao haveria natureza sancionatdria. Ja hd a sanc¢do por ato atentatorio
a dignidade da jurisdicdo e a responsabilidade por dano processual, previstas,
respectivamente, nos arts. 77, § 2°, e 81, ambos do CPC.

As expressdes “abuso do direito de defesa” e “manifesto proposito protelatdrio”,
contidas no inciso I do art. 311 do CPC, sdo indeterminadas, devendo ser determinadas e
explicitadas pelo juiz, demonstrando que a conduta do réu se encaixa na previsao
normativa, atendendo, assim, a exigéncia contida no inciso I do § 1° do art. 489 do CPC.

Para que se conceda a medida, € preciso que o ato, além de abusivo, impega ou

retarde o andamento do processo. Se, mesmo abusivo, ndo impedir, nem retardar a

10 CERQUEIRA, Luis Otavio Sequeira de Cerqueira. Antecipacio dos efeitos da tutela por abuso de direito
ou manifesto proposito protelatorio do réu. Direito civil e processo.: estudos em homenagem ao Professor
Arruda Alvim, pp. 1.550-1.559; LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho. Tutela antecipada sancionatoria;
NEVES, Daniel Amorim Assumpg¢do. Tutela antecipada sancionatoria. Revista dialética de direito
processual. Sobre o tema, SILVA, Paula Costa e. 4 litigancia de ma-fé, pp. 313-317.

"' LOPES, Jodo Batista. Tutela antecipada no processo civil brasileiro.

120 que se d4, com a conduta do réu, nestes casos, é que o indice de verossimilhanca do direito do autor
eleva-se para um grau que se aproxima da certeza. Se o juiz ja se inclinara por considerar verossimil o
direito, agora, frente a conduta protelatoria do réu, ou ante o exercicio abusivo do direito de defesa,
fortalece-se a conclusdao de que o demandado realmente ndo dispde de alguma contestacdo séria a opor ao
direito do autor. Dai a legitimidade da antecipacgdo da tutela” (SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de
direito processual civil, p. 142).

13 Para José Roberto dos Santos Bedaque, ao examinar o art. 273, 1I, do CPC-1973, cuja disposi¢do ¢é
idéntica ao do art. 311, I, do CPC-2015, essa hipotese de tutela antecipada tem ambas finalidades: coibir a
ma-fé do réu e conferir maior efetividade ao processo, impedindo que o autor se prejudique com a demora
excessiva, causada pelo abuso do direito de defesa do réu. Embora a urgéncia ndo seja requisito para sua
concessao, ha, com a conduta do réu, um dano marginal pela demora que causa no processo (BEDAQUE,
José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumadrias e de urgéncia: tentativa de
sistematizagdo, pp. 324-330).
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sequéncia dos atos processuais, ndo deve ser concedida a tutela provisoria.'*

A hipoétese do inciso III do art. 311 do CPC também nao ¢é, rigorosamente, uma
novidade. O procedimento especial para acdo de depodsito, que estava previsto nos
arts. 901 a 906 do CPC/1973, deixou de ser previsto no CPC/2015. A a¢do de deposito
passou a submeter-se ao procedimento comum, com a possibilidade de uma tutela
provisoéria de evidéncia. O pedido de cumprimento de obrigacao reipersecutoria (ou seja,
obrigagdo de entregar coisa) decorrente de contrato de deposito autoriza a concessao de
tutela provisoria de evidéncia.

Ja o inciso II do art. 311 do CPC prevé a tutela de evidéncia fundada em
precedente obrigatorio. Estando documentalmente provados os fatos alegados pelo autor,
podera ser concedida a tutela de evidéncia, se houver probabilidade de acolhimento do
pedido do autor, decorrente de fundamento respaldado em tese juridica ja firmada em
precedente obrigatério, mais propriamente em enunciado de simula vinculante (CPC,
art. 927, II) ou em julgamento de casos repetitivos (CPC, arts. 927, 111, e 928).

Nesses casos do inciso II do art. 311 do CPC, o juiz pode, liminarmente
inclusive, conceder a tutela de evidéncia, independentemente de haver demonstragdo de
perigo de dano ou de risco a inutilidade do resultado final do processo. A evidéncia, em
tais hipoteses, revela-se por ser aparentemente indiscutivel, indubitavel a pretensdo da
parte autora, ndo sendo seriamente contestavel. Em casos assim, a tutela antecipada
somente ndo serd concedida, se a situacdo do autor, servidor, particular ou interessado
ndo se ajustar a ratio decidendi do precedente obrigatdrio. Quer isso dizer que somente
nao sera concedida a tutela antecipada, se houver a necessidade de ser feita uma distingao
no caso, em razao de alguma peculiaridade que afaste a aplicagdo do precedente. Alids,
em casos assim, a defesa do réu deve restringir-se a demonstrar que ha uma situagao
diferente que impde o afastamento do precedente, ou que ha fatores que nao justificam
mais a interpretacdo conferida pelo tribunal superior. Noutros termos, o réu, em casos
como esse, deve demonstrar a existéncia de uma distingdo ou a necessidade de ser
superado o entendimento firmado. Nao havendo tal demonstracdo, deve ja ser julgado
procedente o pedido, ou, se houver algum incidente ou outro pedido a ser apreciado.

Em casos repetitivos, pode o juiz ja conceder a tutela provisoria inaudita altera

14 ZAVASCKI, Teori Albino. Antecipacdo de tutela, p. 78.
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parte, para fazer aplicar o precedente do tribunal (CPC, art. 311, paragrafo tinico). Ha
quem sustente a inconstitucionalidade de tal previsio.”> Ndo ha, porém,
inconstitucionalidade. O dispositivo concretiza a duragdo razoavel do processo no ambito
da litigiosidade repetitiva. Ademais, existem, historicamente, tutelas de evidéncia
liminares no sistema brasileiro, como nos casos das a¢des possessorias, dos embargos de
terceiro ¢ da agdo monitdria, sem que se considere qualquer inconstitucionalidade
presente em tais situagoes.

Por sua vez, o inciso IV do art. 311 do CPC prevé a concessdo de tutela de
evidéncia quando ““a peti¢do inicial for instruida com prova documental suficiente dos
fatos constitutivos do direito do autor, a que o réu nao oponha prova capaz de gerar divida
razoavel”. Nessa hipotese, o autor deve apresentar prova documental que seja suficiente
para comprovar os fatos constitutivos do seu direito, sendo-lhe, por essa razao, evidente.

A evidéncia, que decorre da prova documental apresentada pelo autor, ndo deve
ser desfeita por prova igualmente documental do réu. Se a prova documental apresentada
pelo autor for suficiente para comprovar suas alegacdes, sem que o réu apresente qualquer
duvida razodvel, havera evidéncia que justifique a concessao da tutela provisoria.

Essa ¢ uma hipdtese que nao permite a concessao liminar da tutela de evidéncia.
Isso porque depende da conduta do réu; ele, ao contestar, ndo apresenta davida razoavel
as alegacdes, comprovadas documentalmente, do autor.

A hipétese, na verdade, ¢ de julgamento antecipado do mérito (CPC, art. 355, I).
Estando os fatos constitutivos do direito comprovados por documentos, ¢ ndo sendo
necessaria mais a producao de qualquer prova, ¢ possivel o julgamento antecipado do
mérito, mas também ¢ possivel a tutela provisoria de evidéncia.

Qual, entdo, a utilidade da tutela provisoria nesse caso? Por que o juiz ja ndo
profere a sentenca de uma vez? A finalidade e a utilidade da hipdtese descrita no inciso
IV do art. 311 do CPC relacionam-se com o afastamento do efeito suspensivo da
apelacao (CPC, art. 1.012, § 1°, V). O juiz pode, na sentenca, quando a hipdtese for de
julgamento antecipado do mérito por serem suficientes os documentos apresentados,

antecipar a tutela (desde que haja requerimento da parte), a fim de retirar da apelagao

'S MACEDO, Lucas Buril de. Antecipagido da tutela por evidéncia e os precedentes obrigatorios. Revista
de processo, v. 242, pp. 521-549.
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seu efeito suspensivo.
As hipdteses de tutela de evidéncia estao, portanto, previstas no art. 311 do CPC,

ndo tendo relacdo com a urgéncia nem com o risco de inutilidade da tutela definitiva.

2.3. Momento para concessao da tutela provisoria de evidéncia

2.3.1.  Tutela provisoria de evidéncia liminar. Excegoes ao contraditorio prévio.

A tutela de evidéncia pode ser concedida liminarmente, ou seja, sem
contraditorio prévio, nas hipoteses previstas nos incisos II e III do art. 311 do CPC. E o
que dispde o paragrafo unico desse mesmo art. 311. Também assim dispde o paragrafo
unico, 11, do art. 9° do CPC.

Assim, quando as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas
documentalmente e houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em simula
vinculante, o juiz pode conceder liminarmente a tutela de evidéncia, mesmo que ndo haja
urgéncia no caso.

De igual modo, quando se tratar de pedido reipersecutorio fundado em prova
documental adequada do contrato de deposito, caso em sera decretada a ordem de entrega
do objeto custodiado, sob cominagao de multa, o juiz pode conceder liminarmente a tutela
de evidéncia, ainda que ndo exista urgéncia no caso.

Além das garantias de ciéncia e de manifestagdo, o contraditéorio também
consiste no direito de influéncia e dever colaborativo. O contraditdrio, nos tempos atuais,
representa o direito de influir, a faculdade da parte de interferir no procedimento e
condicionar eficazmente a atuacdo dos demais sujeitos do processo.!® O principio do
contraditorio, no ambiente da cooperacdo, confere as partes o direito de influenciar o
convencimento do juiz. Por isso que a parte deve ser ouvida antes de uma decisdo contra
si proferida (CPC, art. 9°), sendo vedada a prolagdo de decisdo-surpresa (CPC, art. 10).

Se as partes tém o direito de influéncia, o juiz tem o dever de consulta (CPC, art. 10) e o

16 CABRAL, Antonio do Passo. Il principio del contraddittorio como diritto d’ifluenza e dovere dibattito.
Rivista di diritto processuale.

10
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de examinar as alegagdes por elas apresentadas (CPC, art. 489, § 1°, IV)."

O art. 9° do CPC consagra o direito da parte de ser ouvida antes de uma decisao
proferida contra si. Esta ¢ uma das regras que concretizam o principio do contraditorio.
O dispositivo ndo consagra o principio do contraditério, mas uma das regras que o
concretizam. O art. 10 consagra outra, que a proibicao de decisdo-surpresa.

A regra prevista no art. 9° do CPC exige a oitiva prévia da parte para que se
profira uma decisao que lhe seja contraria. Sendo a decisdo favordvel, ndo incide a regra,
ndo havendo necessidade de ser ouvida a parte. Dai ser possivel o indeferimento da
peti¢ao inicial (CPC, art. 330), sem que haja prévia citacdo do réu. De igual modo, a
improcedéncia liminar do pedido prescinde de citagdo ou de audiéncia prévia do réu
(CPC, art. 332). O relator pode negar provimento ou ndo admitir o recurso sem intimag¢ao
prévia do recorrido (CPC, art. 932, III e IV), mas somente lhe pode dar provimento
“depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes” (CPC, art. 932, V). Nao ha
normalmente contrarrazdes em embargos de declaragdo, a ndo ser que a decisdo
embargada possa ser modificada (CPC, art. 1.023, § 2°).

A regra que impde a audiéncia prévia da parte adversa para que se proferida
decisdo contraria comporta algumas excecdes previstas no proprio art. 9° do CPC. Nos
casos de tutela provisoria de urgéncia, a fim de atender a situagdo emergencial e garantir
a efetividade da jurisdi¢do, o juiz pode dispensar a oitiva prévia e conceder a medida,
diferindo o contraditério para um momento posterior. Também pode ser protraido
contraditorio para um momento seguinte quando se o caso de se conceder tutela provisoéria
de evidéncia que aplique tese firmada em julgamento de caso repetitivo ou quando se
tratar de pedido reipercussorio fundado em contrato de deposito (CPC, art. 311, paragrafo
Ginico). E, ainda, possivel diferir o contraditério no caso de expedigdo de mandado para
cumprimento da obrigacao em acao monitéria (CPC, arts. 701 e 702).

As excecoes previstas no art. 9° do CPC constituem um rol exemplificativo. Sao
casos em que o legislador, j& se antecipando a uma ponderacao de interesses que pudesse
ser feita pelo juiz concretamente, faz prevalecer a efetividade em detrimento do

contraditorio prévio. Além dessas hipdteses, € possivel que surja qualquer outra ndo

7 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. A influéncia do contraditorio na convic¢do do juiz: fundamentagdo
de sentenca e de acorddo. Revista de processo, v. 168, p. 55.
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imaginada pelo legislador que exija apreciacdo imediata, ndo havendo tempo para se
instaurar o prévio contraditorio, sob pena de suprimir do provimento jurisdicional a
efetividade que dele possa resultar. Nesse caso, e para garantir a efetividade do comando
judicial postulado, poderé o juiz, imediatamente, deferir o pedido formulado pela parte,
dispensando o prévio contraditorio.

Afora as excecdes previstas no proprio art. 9° do CPC, hé outras previstas nos
arts. 562 e 854, ambos do CPC. Realmente, segundo dispde o art. 562 do CPC, o juiz,
caso a peticdo inicial esteja devidamente instruida, podera, sem ouvir o réu, determinar a
expedi¢ao de mandado liminar de manutencao ou de reintegragao de posse. E, segundo o
disposto no art. 854 do CPC, “[p]ara possibilitar a penhora de dinheiro em depdsito ou
em aplicagdo financeira, o juiz, a requerimento do exequente, sem dar ciéncia prévia do
ato ao executado, determinard as instituicdes financeiras (...), que torne indisponiveis

ativos financeiros existentes em nome do executado”.

2.3.2. A A¢do Direta de Inconstitucionalidade 5.492 e as alegagoes contra e a favor da

tutela provisoria de evidéncia liminar

O Governador do Rio de Janeiro ajuizou a Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade
5.492, por meio da qual requer a proclamacdo de inconstitucionalidade de alguns
dispositivos do Coédigo de Processo Civil de 2015.

Entre os dispositivos cuja constitucionalidade foi questionada na referida A¢ao
Direta, estdo o inciso II do paragrafo tnico do art. 9° e o paragrafo unico do art. 311.
Naquela Ac¢do Direta, afirma-se que a concessao liminar da tutela proviséria de evidéncia,
admitida no inciso II do paragrafo tinico do art. 9°, bem como no paragrafo tnico do art.
311, ambos do CPC-2015, seria inconstitucional, por violar o principio do contraditorio.

Por causa da pertinéncia tematica relativa a legitimidade do Governador do
Estado, a A¢do Direta questiona apenas a tutela de evidéncia liminar do inciso II do art.
311 do CPC, ou seja, aquela concedida com base em precedente obrigatério firmado em

julgamento caso repetitivo ou com base em sumula vinculante.
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Nao haveria, segundo ali se defende, justificativa para diferimento do
contraditorio nesses casos, pois s6 a urgéncia poderia permitir que se protraisse o
contraditério num processo judicial.'®

Para quem assim entende, a previsao do art. 311, paragrafo unico, do CPC seria
inconstitucional, por autorizar a decisdo /iminar que conceda a antecipacao da tutela
fundada em evidéncia do direito alegado, por violagao ao principio do contraditorio. O
contraditorio ha de ser, sempre que possivel, prévio, sempre excepcional a possibilidade
de sua postergacao.

Nos casos de tutela de urgéncia, justamente para evitar o perecimento do bem
postulado ou do direito invocado, € possivel postergar o contraditorio. O principio da
efetividade ha de prevalecer, afastando, momentaneamente, o contraditério, que ¢é
diferido para oportunidade mais a frente. O contraditorio ha de ser prévio, mas diante da
urgéncia e do grave risco de dano, ele ¢ postergado, atendendo ao principio da efetividade
da tutela jurisdicional.

Nos casos de tutela de evidéncia, ndo haveria, para essa corrente doutrindria —
que respalda as alegagdes contidas na peticdo inicial da referida Acdo Direta de
Inconstitucionalidade —, qualquer perigo da demora, urgéncia ou qualidade da situagao
material que justificasse a postergacdo do contraditorio, direito fundamental do réu que
deve ser preservado quando outras razdes de igual dignidade ndo imponham o contrario.
Em outras palavras, entende-se que, nos casos de evidéncia, ndo héd urgéncia. E, ndo
havendo urgéncia, o autor da demanda judicial pode aguardar pela resposta do réu, que
poderd trazer elementos relevantes para elidir a pretensdo a aplicagdo da técnica
processual ou mesmo a tutela do direito, sem qualquer prejuizo.

Ha, porém, argumentos favordveis a concessdo liminar da tutela de evidéncia,
que afastam a alegacdo de sua inconstitucionalidade.

Historicamente, h4 varios casos de tutela de evidéncia liminar, largamente
aceitos. A liminar em agdo possessoria, por exemplo, ndo exige urgéncia e pode ser
concedida inaudita altera parte. Essa é uma possibilidade secular, ndo havendo qualquer

inconstitucionalidade. Também ¢ possivel a concessao de mandado injuntivo, na agao

18 Na doutrina, assim entende: MACEDO, Lucas Buril de. Precedentes Judiciais e o direito processual civil,
p. 479 e ss.
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monitdria, para cumprimento imediato da obriga¢dao, sem que haja qualquer urgéncia
alegada ou justificada. Nao ha, também ai, qualquer inconstitucionalidade.

Na verdade, o direito processual &, como se sabe, instrumental, devendo adaptar-
se as realidades do direito material. Em razdo das peculiaridades do direito material, é
possivel haver inversdes ou diferimentos do contraditorio, sem que isso contrarie a
exigéncia constitucional de observancia ao devido processo legal e ao proprio
contraditorio.

O processo de execugdo, como se sabe, ¢ estruturado para que o contraditorio
seja invertido: ao executado cabe, caso queira defender-se, propor uma demanda
cognitiva, chamada embargos a execugdo. Nao raramente, a execucao ¢ fundada em um
simples documento, que preenche um tipo legal ou algumas exigéncias previstas em lei.
No caso da execugao fiscal, o titulo executivo é, até mesmo, constituido unilateralmente
pelo credor, que pode propor a execucdo e havera penhora e atos de constrigdo sem
qualquer contraditério. Isso, evidentemente, nao ¢ inconstitucional.

Perceba que ha documentos que, mesmo sem maiores rigores ou exigéncias
formais, sdo dotados de forca executiva e permitem atos materiais de constri¢do, sem que
haja contraditorio prévio. Nao ha, ai, urgéncia, mas o contraditorio ¢ invertido, nao
havendo qualquer inconstitucionalidade.

Alguns titulos executivos extrajudiciais sao formalmente mais “frageis” que uma
escritura publica de propriedade imobiliaria, mas permitem ja a constri¢do de bens sem
qualquer contraditorio prévio. Um documento muito simples permite a busca e apreensao
de um veiculo em casos de alienagdo fiduciaria em garantia, sem que haja contraditério
prévio, nem demonstracio de wurgéncia. Nao ha, também ai, qualquer
inconstitucionalidade.

Por sua vez, uma acdo reivindicatéria, fundada em escritura publica de
propriedade imobiliaria (documento muito mais exigente em termos formais que muitos
titulos executivos extrajudiciais ou que um contrato de alienacdo fiduciaria em garantia),
exige contraditorio prévio e o encerramento de todas as fases processuais para que se
reconheca o direito a posse do autor.

Isso tudo estd a demonstrar que o contraditério ¢ exercido de formas variadas,
podendo o legislador inverté-lo, diferi-lo e estabelecé-lo, a depender das vicissitudes e

particularidades do direito material envolvido.
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Em regra, o contraditério ha de ser prévio, mas ha hipdteses, como no processo
de execuc¢do, na acdo de busca e apreensao de bem em alienagdo fiduciaria, na agao
possessoria de for¢ca nova, na agdo monitdria, em que ele € invertido ou diferido, mesmo
sem urgéncia, ndo havendo inconstitucionalidade nisso. A inversdo ou o diferimento ¢
compativel com a realidade do direito material.

No caso da tutela provisoria de evidéncia, ela pode ser deferida liminarmente
quando j& houver suimula vinculante ou precedente obrigatorio firmado em julgamento de
casos repetitivos. A legislagdo processual disciplina, tradicionalmente, o processo
individual: as normas que disciplinam o processo civil foram estruturadas de modo a
considerar unica cada demanda, veiculando um litigio especifico entre duas pessoas.
Nesses casos, o contraditorio ha de ser, em regra, prévio, com a ressalva dos casos
urgentes e de hipoteses tradicionais, compativeis com o direito material envolvido.

Embora as ag¢des coletivas ndo sejam uma novidade, havendo registro de ag¢ao
popular no Direito Romano e no periodo medieval, o desenvolvimento do sistema de
produgdo e distribuicdo em série de bens acentuou a necessidade mais recente de
disciplinar o processo para as demandas coletivas. Mesmo com a implantacdo de um
regime proprio para os processos coletivos, persistem as demandas repetitivas, que se
multiplicam a cada dia. Por causa disso, criou-se uma técnica processual para a solucao,
com for¢a de precedente obrigatorio, de uma questdo que se repete no foro (“questdo
repetitiva”), seja ela de direito material (individual ou coletivo), seja ela de direito
processual. Essa técnica, que se chama “julgamento de casos repetitivos”, serve a solucao
de uma questao repetitiva (CPC, art. 928, paragrafo unico).

Essa técnica ¢ estruturalmente diferente da acao coletiva, como se vé, pois seu
objetivo é produzir um precedente obrigatorio, € ndo a coisa julgada sobre a questdo
repetitiva. SO que ambas servem, afinal, para a tutela coletiva — tutela de direitos de grupo.
O julgamento de casos repetitivos € incidente processual que tem natureza de processo
coletivo — tutela-se o grupo daqueles interessados na solucdo de uma questao de direito

repetitiva. Mas o julgamento de casos repetitivos ndo se confunde com a agdo coletiva.
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Ha, entdo, duas espécies de processo coletivo no Direito brasileiro: o processo coletivo
das acdes coletivas e o processo coletivo do julgamento de casos repetitivos. '

O objetivo do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas e dos recursos
repetitivos ¢ conferir tratamento prioritario, adequado e racional as questdes repetitivas.
Tais instrumentos destinam-se, em outras palavras, a gerir e decidir os casos repetitivos.
Além de gerir os casos repetitivos, o IRDR e os recursos repetitivos também se destinam
a formar precedentes obrigatorios, que vinculam o proprio tribunal, seus 6rgios e os
juizos a ele subordinados. Quer isso dizer que o julgamento de casos repetitivos € género
de incidentes que possuem natureza hibrida: servem para gerir e julgar casos repetitivos
e, também, para formar precedentes obrigatorios. Por isso, esses incidentes pertencem a
dois microssistemas: o de gestdo e julgamento de casos repetitivos ¢ o de formagao
concentrada de precedentes obrigatorios. Esses microssistemas sdo compostos pelas
normas do CPC e, igualmente, pelas normas da Consolidagao das Leis do Trabalho — CLT
que foram inseridas pela Lei 13.015/2014, a respeito de julgamento de casos repetitivos.

Essa dupla fun¢do ¢ facilmente visualizada no art. 985 do CPC, que cuida do
IRDR:

“Art. 985. Julgado o incidente, a tese juridica sera aplicada:

I — a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdi¢ao do respectivo tribunal,
inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou
regiao;

II — aos casos futuros que versem idéntica questdo de direito e que venham a
tramitar no territorio de competéncia do tribunal, salvo revisdo na forma do
art. 986”.

O art. 1.039 do CPC, que cuida do julgamento de recurso extraordinario ou
especial repetitivo, consagra a fun¢do de julgar casos repetitivos pendentes. O art. 1.040,
I (funcao de formar precedente obrigatorio) e Il (fungdo de gerir e julgar casos repetitivos
pendentes), vai na mesma linha.

Aplicam-se ao IRDR e aos recursos repetitivos, enfim, tanto as normas relativas

a gestdo e ao julgamento de casos repetitivos (a exemplo da paralisacdo de processos a

Y DIDIER Jr., Fredie; ZANETI Jr., Hermes. Agdes coletivas ¢ o incidente de julgamento de casos
repetitivos — espécies de processo coletivo no Direito brasileiro: aproximacdes e distingdes”. Revista de
processo, n° 256.
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espera da decisdo-paradigma) como as que dizem respeito a fun¢do de formagdo e
aplicagdo de precedentes obrigatorios.

O microssistema de formacao e aplicagdo de precedentes obrigatdrios ¢ formado
pelo IRDR, pelos recursos repetitivos e, ainda, pelo incidente de assuncdo de
competéncia. A formagao de precedentes € o objetivo desse microssistema. Formado o
precedente obrigatorio, tanto no incidente de assun¢dao de competéncia como no
julgamento de casos repetitivos, os juizos e tribunais devem observa-lo, proferindo
julgamento de improcedéncia liminar (CPC, art. 332, II e III), dispensando a remessa
necessaria (CPC, art. 496, § 4°, I e III), autorizando a tutela provisoria de evidéncia (CPC,
art. 311, II) e conferindo-se ao relator o poder de decidir monocraticamente (CPC, art.
932, IV, “b” e “c”, V, “b” e “c”; art. 955, paragrafo tnico, II). Cabe reclamagdo para
garantir a observancia de precedente proferido em julgamento de casos repetitivos ou em
incidente de assun¢do de competéncia (CPC, art. 988, IV e § 5°), sendo considerada
omissa a decisdao que deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assun¢do de competéncia (CPC, art. 1.022, paragrafo
unico, I).

O microssistema de formagdo concentrada de precedentes obrigatdrios contém
normas que determinam a ampliagdo da cognicao e da participagdo, qualificando o debate
para a formacao do precedente, a fundamentacdo reforcada e a ampla publicidade. Essas
normas compdem o nucleo desse microssistema.

Além das normas relativas a formagdo do precedente, o referido microssistema
compoe-se também das normas concernentes a aplica¢do do precedente.

Na formacdo do precedente, hd contraditorio e ele ¢ prévio, substancial e
ampliado. Imagine-se que a Administracdo Publica resista a acolher a pretensdo de algum
particular, servidor ou contribuinte, deixando de seguir o entendimento manifestado no
precedente obrigatorio ou na sumula vinculante. Nessa hipotese, caso o particular,
servidor ou contribuinte proponha sua demanda judicial, sem que haja visivelmente
qualquer distingdo ou diferenca que afaste a simula ou o precedente, poderd o juiz
conceder, liminarmente, a tutela provisoéria de evidéncia.

A hipotese ¢ compativel com o regime juridico das situacdes de massa,

isomorficas, que caracterizam as causas repetitivas. Nao ha qualquer
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inconstitucionalidade na concessdo liminar dessa tutela provisoria de evidéncia. E uma
adequacdo processual a uma situacao de massa, repetitiva.

As peculiaridades da situagdo de direito material permitem a concessdo liminar
da tutela de evidéncia. A técnica antecipatoria ¢, como visto, excepcional e s6 pode
ocorrer de modo justificado. No caso, ha justificativa, decorrente da situagao de direito

material, inserida no ambito da litigadncia de massa.

2.3.3. Tutela provisoria de evidéncia na sentenga

A tutela de evidéncia pode ser concedida liminarmente nas hipoteses dos incisos
ITe I do art. 311 do CPC (CPC, art. 9°, paragrafo unico, I, e art. 311, paragrafo unico).
Também pode ser concedida no curso do procedimento, ap6s a contestacao do réu.

E possivel, ainda, que a tutela provisoria de evidéncia seja somente concedida
na sentenga. Em tal hipdtese, a cognicao do juiz j& ndo serd mais sumadria, € sim
exauriente. Poder-se-ia questionar qual a razao ou utilidade para a concessao da tutela de
evidéncia somente na sentenca, se esta ja estd sendo proferida. Nao custa lembrar que a
tutela provisoria nao consiste na antecipagao da sentenga, mas na dos efeitos de so seriam
produzidos apds o transito em julgado ou ap6s outro momento futuro no processo.

Se o juiz concede, na sentenga, a tutela provisoria de evidéncia, ele estd a afastar
o efeito suspensivo da apelacdo a ser interposta, permitindo que a sentenga ja produza
efeitos imediatos. Nesse caso, o juiz vale-se de uma técnica para retirar o efeito
suspensivo da apelacao.

E exatamente por isso que o inciso V do § 1° do art. 1.012 do CPC dispde nio
haver efeito suspensivo na apelagdo, quando o juiz concede, na sentenga, a tutela

provisoéria. A regra aplica-se a tutela provisoria de evidéncia.
2.3.4. Tutela provisoria de evidéncia em grau recursal

A tutela provisoria pode ser concedida também em grau recursal. Ha recursos
que nao desfrutam de efeito suspensivo. E possivel, porém, ser concedido ao recurso

efeito suspensivo pelo relator, se da sua imediata produgdo de efeitos houver risco de

dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo, e ficar demonstrada a probabilidade de
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provimento do recurso (CPC, art. 995, paragrafo tinico).

Pela leitura do dispositivo, poder-se-ia concluir que o efeito suspensivo ao
recurso decorreria da concessao de uma tutela de urgéncia, e ndo de uma tutela provisoria
de evidéncia. S6 que a evidéncia também pode ser pressuposto para a concessao de efeito
suspensivo a recurso.

Nos termos do § 4° do art. 1.012 do CPC, a eficicia da sentenca podera ser
suspensa pelo relator se o apelante demonstrar a probabilidade de provimento do recurso
ou se, sendo relevante a fundamentacdo, houver risco de dano grave ou de dificil
reparagao. Perceba que ha, no dispositivo, a previsao de duas hipdteses: a de uma tutela
de evidéncia e a de uma tutela de urgéncia. Se o apelante demonstrar a probabilidade de
provimento do recurso, ha ai uma tutela de evidéncia. Por outro lado, se o apelante de
demonstrar que, sendo relevante a fundamentagdo, houver risco de dano grave ou de
dificil reparacdo, havera, entdo, uma tutela de urgéncia a permitir a concessao de efeito
suspensivo ao recurso.

No agravo de instrumento, o pedido de tutela de evidéncia recursal ha de ser
feito diretamente ao relator, a quem cabera examinar para deferi-lo ou indeferi-lo (CPC,
art. 1.019, I). Na apelacdo, o pedido de concessdo de efeito suspensivo ¢ sempre
formulado ao relator (CPC, art. 1.012, § 3°). Enquanto nao distribuida, ou seja, no periodo
compreendido entre a sua interposicdo e sua distribui¢do, o pedido serd distribuido
livremente, ficando o relator designado para seu exame prevento para julga-la (CPC, art.
1.012, § 3°, I). Caso ja tenha havido, naquele processo, algum agravo de instrumento, o
seu relator ficara prevento para a apelagcdo (CPC, art. 930, paragrafo tinico), cabendo-lhe
apreciar o pedido de efeito suspensivo. Se a apelacdo ja tiver sido distribuida, o pedido
de efeito suspensivo sera dirigido ao proprio relator (CPC, art. 1.012, § 3°, II).

No caso do recurso especial, enquanto nao tiver sido admitido, a competéncia &
do presidente ou vice-presidente do tribunal de origem para apreciar o pedido de
concessao de efeito suspensivo (Simulas do STF, 634 e 635). Se ja tiver sido admitido,
o pedido de efeito suspensivo ha de ser dirigido a um ministro, que ficara prevento para
processar e julgar o recurso. Se ja tiver havido distribui¢do, o pedido ¢ dirigido ao relator
do recurso. Nesse sentido dispde o art. 1.029, § 5°, 111, do CPC.

Em todos esses casos, € possivel pedir ao relator para suspender os efeitos da

decisdo proferida ou para que conceda o que foi negado ou antecipe efeitos de provavel
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provimento recursal. Enfim, € possivel haver a concessao de efeito suspensivo ou de tutela
antecipada recursal, que pode ser tanto de urgéncia como de evidéncia. Alids, o art. 1.019,
I, do CPC dispde caber ao relator, no agravo de instrumento, conceder o efeito suspensivo
ou antecipar, no todo ou em parte, a tutela recursal.

Enfim, € possivel haver, no ambito recursal, tutela provisoria de evidéncia.

2.4. Impossibilidade de concessao de oficio da tutela provisoria de evidéncia

Para que se conceda a tutela proviséria de evidéncia, ¢ preciso que haja
requerimento da parte interessada. O juiz nao deve concedé-la de oficio.

O Codigo de Processo Civil adota, nos seus art. 2°, 141 e 492, a regra da
congruéncia. Em razdo dessa regra, ndo ¢ possivel ao juiz conceder a tutela provisoria de
oficio.

Além disso, o art. 295 do CPC dispde que a tutela proviséria serd requerida, a
indicar a exigéncia de requerimento para que seja deferida.

Ha quem defenda ser possivel a concessao de oficio da tutela proviséria, quando
o juiz perceber a necessidade de evitar perecimento do direito, preservando a utilidade da
tutela jurisdicional pretendida.?’ Tal entendimento, contudo, é apenas compativel com a
tutela provisoria de urgéncia, ndo guardando pertinéncia com a de evidéncia.

A tutela provisoria de evidéncia ndo deve, enfim, ser concedida de oficio,

devendo sempre haver requerimento da parte interessada.

2.5. Decisao concessiva da tutela proviséria de evidéncia

A tutela provisoria de evidéncia ¢é, geralmente, concedida por meio de uma
decisdao interlocutoria. Tal decisdo ha de ser devidamente fundamentada, com a
demonstragdo de que o caso se enquadra na hipdtese legal incidente.

A tutela provisoria pode ser confirmada ou revogada na sentenga. Nesse caso, a

apelacao interposta nao tem efeito suspensivo (CPC, art. 1.012, § 1°, V).

20 BEDAQUE, José Roberto dos Santos. Tutela cautelar e tutela antecipada: tutelas sumdrias e de
urgéncia. tentativa de sistematizagdo, pp. 371-373; BUENO, Cassio Scarpinella. Tutela antecipada, p. 33.
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Embora normalmente seja concedida em decisdo interlocutoria, a tutela
provisoria de evidéncia pode ser deferida na sentenca. E possivel que o juiz s verifique
a presenga de seus pressupostos quando da prolacdo da sentenga, hipdtese em que a
cogni¢cdo serd exauriente, e ndo mais sumaria. O objetivo da concessdo da tutela
provisoéria de evidéncia na sentenga ¢ afastar o efeito suspensivo da apelacao (CPC, art.
1.012, § 1°, V).

Nos tribunais, a tutela provisoria €, via de regra, concedida por decisdo singular
do relator, podendo o colegiado revé-la, quando ele a submete ao colegiado para referendo
ou quando haja interposi¢ao de agravo interno (CPC, art. 1.021). Nos termos do art. 10
da Lei 13.188/2015, a tutela provisdria, nos processos que versem sobre direito de
resposta ou retificacdo do ofendido em matéria divulgada, publicada ou transmitida por
veiculo de comunicagdo social, hd de ser concedida por decisdo colegiada, e ndo por
decisdo singular do relator. Tramitam, no Supremo Tribunal Federal, as A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade 5.415, 5.418 e 5.436, nas quais se questiona a constitucionalidade
desse art. 10. Nao houve apreciag¢do da liminar postulada, devendo o mérito de tais acdes

diretas ser julgado diretamente.

2.6. Competéncia para a tutela provisoria de evidéncia

Diferentemente da tutela provisoéria de urgéncia, que pode ser antecedente ou
incidental, a tutela provisoria de evidéncia ¢ sempre incidental, sendo requerida na peti¢ao
inicial, na peti¢ao recursal ou em peti¢ao avulsa.

Realmente, a tutela de urgéncia, cautelar ou satisfativa, pode ser requerida em
carater antecedente ou incidental. Quando a urgéncia é contemporanea a propositura da
demanda ou efetivamente nao hd como aguardar, a tutela de urgéncia pode ser requeria
em carater antecedente, devendo, posteriormente, ser aditada a peticdo inicial ou
formulado o pedido principal.

A tutela de urgéncia requerida em carater incidental independe do pagamento de

custas, devendo ser proposta perante o proprio juizo que conduz o processo.’! Quando

21 Nos termos do enunciado 29 do Férum Permanente de Processualistas Civis: “[a] decisdo que condicionar
a apreciacdo da tutela provisoria incidental ao recolhimento de custas ou a outra exigéncia ndo prevista em
lei equivale a negé-la, sendo impugnavel por agravo de instrumento”.
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antecedente, sera proposta perante o juizo competente, que ficara prevento para conhecer
do pedido principal.

Também pode haver tutela provisoria no tribunal, seja no ambito recursal, seja
em sede de acdo originaria, cabendo ao relator analisar para deferi-la ou ndo (CPC,
art. 932, II). Se for requerida em carater antecedente, o pedido deve ser distribuido,
ficando o relator prevento para o recurso ou a¢cdo. Quando requerida em carater incidental,
o pedido deve ser formulado ao relator do recurso ou da agdo origindria.

A tutela provisoria requerida em carater antecedente ndo se confunde com a
tutela provisoria liminar ou concedida inaudita altera parte. Tanto a tutela provisoria
requerida em carater antecedente como a requerida em cardter incidental podem ser
concedidas liminarmente ou somente depois de instaurado o contraditorio. Alias, o
contraditorio hé de ser a regra (CPC, art. 9°, caput). Se, porém, ndo for possivel aguardar
a manifestacao do réu ou sua citagdo, o juiz deve conceder a medida liminarmente (CPC,
art. 9°, I). E isso independentemente de a tutela de urgéncia ser requerida em carater
antecedente ou incidental.

Como ja se disse, tal diferenga ndo existe no tocante a tutela provisoria de
evidéncia. Esta ¢ requerida sempre em carater incidental, na propria peti¢do inicial, na
propria peticdo recursal ou em peticdo avulsa, num processo em curso. O juizo
competente para apreciar o pedido de tutela provisoria de evidéncia ¢ o proprio juizo

competente para julgar a causa ou o recurso.

2.7. Recursos cabiveis contra a decisdo que versa sobre a tutela proviséria de

evidéncia

Concedida ou negada a tutela provisoria de evidéncia por decisdo interlocutoria,
cabe agravo de instrumento para o respectivo tribunal (CPC, art. 1.015, I), em cujo
julgamento € permitida a sustentag¢do oral (CPC, art. 937, VIII).

Concedida a tutela provisoria de evidéncia na sentenga, o recurso cabivel ¢
mesmo a apelagao. Nao € possivel interpor agravo de instrumento contra o capitulo
concessivo da tutela provisoria e, a um s6 tempo, apelagdo contra os demais capitulos da
sentenca. A regra da singularidade refor¢a o cabimento de apenas um recurso. De todo

modo, o § 5°do art. 1.013 do CPC estabelece que o capitulo da sentenga que concede a
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tutela provisoria ¢ impugnavel na apelagdo. A disposi¢do tem a confirma-la o § 3° do art.
1.009 do CPC, segundo o qual cabe apelagdo mesmo quando as questdes mencionadas no
art. 1.015 (e a tutela provisoria ¢ a primeira delas) integrarem capitulo da sentenca.

Se a tutela provisoria for deferida ou indeferida por decisdo de relator em
tribunal, cabe agravo interno (CPC, art. 1.021). E possivel que a decisio seja do colegiado
do tribunal. Nesse caso, cumpre investigar se cabem recursos especial e extraordinario.

De acordo com os arts. 102, III, e 105, III, ambos da Constituigao Federal, o
Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém competéncia para, em
recurso extraordinario e em recurso especial, respectivamente, julgar as causas decididas
em unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida, além de outras hipoteses, violar
norma constitucional (no caso do recurso extraordinario) ou de lei federal (no caso do
recurso especial).

Considerando que os referidos dispositivos constitucionais aludem ao
julgamento de causas, parte da doutrina e da jurisprudéncia passou a entender que nao
seria possivel interpor recurso especial ou extraordindrio contra acorddo proferido em
agravo de instrumento.?? E que, segundo tal entendimento, quando se referem a causa, os
dispositivos constitucionais estao a tratar da extingdo do processo com ou sem resolugao
do mérito, ndo abrangendo as decisdes que versam sobre incidentes processuais.

Tal entendimento, contudo, ndo prevaleceu e, a luz do CPC-2015, ¢
simplesmente equivocado, tendo em vista a expressa possibilidade de agravo de
instrumento contra decisdes interlocutdrias de mérito definitivas (CPC, art. 1.015, II).

De todo modo, o Superior Tribunal de Justi¢a editou, h4 anos, o enunciado 86
de sua stimula de jurisprudéncia: “cabe recurso especial contra acorddo proferido no
julgamento de agravo de instrumento”. Dessa orientacdo ndo dissentiu o Supremo
Tribunal Federal, consoante se verifica do julgamento proferido no Recurso
Extraordinario 153.831-7-SP, em que se consignam alguns precedentes da propria Corte
Suprema e se conclui que “o termo ‘causa’ empregado no art. 105, I1I, da CF compreende

qualquer questdo federal resolvida em tunica ou ultima instancia, pelos Tribunais

22 REINALDO, Democrito Ramos. O recurso especial e as decisdes interlocutdrias desafiadas por agravo
de instrumento. Revista de processo, n° 78, pp. 09-18.
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Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, Distrito Federal e Territorios, ainda
que mediante deciso interlocutéria”.?

Enfim, assentou-se o entendimento segundo o qual o termo causa constante do
texto constitucional abrange ndo somente o julgamento final da demanda, como também
a resolucdo de qualquer incidente no processo, de sorte que se afigura cabivel o recurso
extraordinario ou o recurso especial contra qualquer acordao.

Nao obstante a definicdo de tal entendimento, o Supremo Tribunal Federal
editou o enunciado 735 de sua simula: “ndo cabe recurso extraordinério contra acordao
que defere medida liminar™.

Os precedentes que deram origem a tal enunciado denotam quais as rationes
decidendi que fundamentam o entendimento: a aferi¢do da existéncia dos requisitos para
a concessdo da tutela provisoria situa-se na esfera de avaliagdo subjetiva do 6rgdo
julgador, além de ndo ser manifestagdo conclusiva ou definitiva do caso, ndo se
enquadrando na hipotese do art. 102, III, da Constituicdo Federal, de forma a ser
insuscetivel de apreciacdo no ambito do recurso extraordinario.

Primeiramente, ndo ¢ correto afirmar que a concessdo de tutela provisoria se
situa na esfera de avaliagdo subjetiva do 6rgdo julgador. A concessao ou a denegacao de
provimento provisério encontra balizamento em regras especificas da legislacao
processual, devendo o juiz, ao proferir sua decisdo, fundamenta-la, demonstrando as
razdes pelas quais estdo preenchidos ou ndo os seus pressupostos. A verificacdo da
presenca de tais pressupostos rende ensejo a revisao pelos tribunais, pois se trata de
atividade interpretativa.

O enunciado 735 da sumula do STF estabelece que ndo cabe recurso
extraordinario contra acoérdao que defere liminar. A razdo do entendimento repousa na
circunstancia de o julgamento assim proferido decorrer de um juizo de cognigdo sumaria,
sendo provisodrio. O recurso extraordindrio estaria a reclamar providéncia definitiva para
instaurar o contencioso constitucional. Na verdade, continua sendo cabivel o recurso

extraordinario contra decisdo interlocutoria. Somente ndo cabe o recurso extraordinario

23 STF, RE 153.831-7-SP, 1* Turma, rel. Min. Ellen Gracie, j. 03.12.2002, Revista de processo, n° 112, p.
339.
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se o provimento for provisério, fundado em mera probabilidade ou verossimilhanga;
enfim, se se tratar de provimento decorrente de cogni¢cdo sumaria.

A inviabilidade do extraordinério, porém, ndo resulta do argumento que vem
fundamentando os precedentes que deram origem ao enunciado 735 da sumula do STF.
O fato de a decisao ser provisoria e estar fundada em cogni¢do sumaria nao a afasta do
conceito de causa encartado no art. 102, III, da Constitui¢ao Federal. Na verdade, o
recurso extraordindrio revelar-se-ia incabivel na espécie, porque envolve reexame de
fatos ou provas.?* Além disso, é reflexa ou indireta a alegada violagdo a dispositivo
constitucional.

Ainda que a liminar se fundamente em dispositivo constitucional, para
demonstrar a suposta violacao pelo acordao recorrido a qualquer norma da Constitui¢ao
Federal, o recorrente tera que discorrer sobre o dispositivo legal que trata dos
pressupostos para a concessao da tutela provisoria (CPC, art. 300, por exemplo). Como
se percebe, os dispositivos que estabelecem os pressupostos para a concessao de tutela
provisoria inserem-se na legislacdo infraconstitucional, escapando, pois, do ambito do
extraordinario.

E possivel, porém, imaginar o cabimento de recurso extraordinario contra esse
tipo de acordao, fato que contraria o enunciado da sumula: pense-se no caso de acérdao
que violasse regra de competéncia prevista na Constituicdo ou ndo tivesse fundamentagao
adequada (CF, art. 93, IX). Nesses casos, a despeito de tratar-se de acorddo sobre medida
liminar, ha possibilidade de utilizagao do recurso extraordinario para o STF.

O Superior Tribunal de Justica segue, em principio, o entendimento do STF e
aplica o enunciado 735 de sua sumula. Com efeito, o “STJ, em sintonia com o disposto
no enunciado da simula 735 do STF, entende que, via de regra, ndo ¢ cabivel recurso
especial para reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipacao de tutela,
em razao da natureza precaria da decisdo, por falta de cumprimento do requisito do

exaurimento de instancia”.?* Nio se pode, porém, afastar, de modo absoluto, o cabimento

2 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, p. 1090.

25 STJ, AgRg no AREsp 620.462/SP, 3* Turma, rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, j. 20.10.2015, DJe
23.10.2015. No mesmo sentido, STJ, AgRg no AREsp 764.603/PR, 4* Turma, rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 27.10.2015, DJe 05.11.2015.
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do recurso especial contra provimentos de urgéncia, sendo cabivel quando impossivel a

medida ou em razao da violacdo a alguma regra que vede ou restrinja sua concessao.

2.8. Tutela provisoria de evidéncia contra a Fazenda Publica

E possivel a tutela provisoria de evidéncia contra a Fazenda Publica. Se a
Fazenda Publica abusa do direito de defesa, ¢ possivel haver a concessdo da tutela
provisoria.

Nao ¢ comum — sendo até improvavel — pensar numa hipotese de acao de
deposito contra a Fazenda Publica. De todo modo, se for proposta uma ac¢ao de deposito
contra a Fazenda Publica, cabe a tutela provisoria de evidéncia prevista no inciso III do
art. 311 do CPC.

A hipdtese do inciso IV do art. 311 do CPC equivale ao caso de mandado de
seguranca. Com efeito, a evidéncia serve a tutela definitiva, fundada em cogni¢do
exauriente, no procedimento do mandado de seguranca, cuja concessdo ¢ desafiada por
apelagdo sem efeito suspensivo. De igual modo, havendo evidéncia documental numa
acao de procedimento comum contra a Fazenda Publica em que nao haja diivida razoavel
oposta ao documento, € possivel o juiz conceder a tutela de evidéncia para afastar o efeito
suspensivo da apelacdo, desde que ndo incidam, no caso, as hipodteses legais de vedagao
de tutela provisoria.

Significa que as vedagdes legais a tutela antecipada contra a Fazenda Publica
aplicam-se no caso do inciso IV do art. 311 do CPC. E preciso conciliar o art. 1.059 com
o art. 311, IV, ambos do CPC. O juiz, na hipétese do inciso IV do art. 311 do CPC, pode
conceder a tutela de evidéncia para afastar o efeito suspensivo da apelacdo numa agdo
contra a Fazenda Publica, desde que isso ndao implique pagamento ou expedicao de
precatorio ou de requisi¢ao de pequeno valor.

Sempre que houver julgamento antecipado do mérito por suficiéncia da prova
documental, serd possivel a tutela proviséria contra a Fazenda Publica, desde que a
hipétese nao se enquadre numa das vedagoes legais. Nos casos em que estd vedada a
tutela provisodria, ndo ¢ possivel a tutela de evidéncia fundada no inciso IV do art. 311 do
CPC contra a Fazenda Publica.

Também ¢€ possivel a tutela de evidéncia contra a Fazenda Publica na hipdtese
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prevista no inciso Il do art. 311 do CPC.

A proposito, convém observar que o enunciado 35 do Férum Permanente de
Processualistas Civis assim estabelece: “[a]s vedacdes a concessdo de tutela provisoria
contra a Fazenda Publica limitam-se as tutelas de urgéncia”.?® Tal enunciado deve ser lido
com a necessaria adaptacdo: as vedacdes legais aplicam-se na hipotese do inciso IV do
art. 311 do CPC.

A decisdo concessiva de tutela antecipada que se apoie em entendimento ja
consolidado no STF ndo sofre a incidéncia do disposto no art. 1° da Lei 9.494/1997,
podendo haver determinacdo ao Poder Publico de pagamento imediato de vantagens a
servidores. Tal entendimento — manifestado em varios precedentes do STF — confirma a
ampla possibilidade da tutela de evidéncia, fundada no inciso II do art. 311 do CPC,
contra a Fazenda Publica, sem que haja a incidéncia das vedagdes contidas em diversos
dispositivos legais.

Essa hipotese do inciso I do art. 311 do CPC insere-se no conjunto de regras
que tutelam a seguranca juridica e o respeito ao sistema de precedentes, exigindo que o
Judiciario cumpra com os deveres de uniformidade, estabilidade, coeréncia e integridade
(CPC, art. 926). Ao Poder Publico, nesse mesmo sentido, cumpre atender aos principios
da legalidade, da moralidade e da impessoalidade (CF, art. 37), que se relacionam
diretamente com o respeito aos precedentes e a integridade e a coeréncia do sistema.

Enfim, cabe a tutela proviséria de evidéncia contra a Fazenda Publica,

ressalvados os casos de vedagao legal quanto a hipotese do inciso IV do art. 311 do CPC.
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