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REVISAO CRIMINAL
Sergio de Oliveira Médici

INTRODUCAO

Meio de impugnacdo de sentenga penal transitada em julgado que contenha erro
judiciario. Do latim, revisio, revisionem, a palavra revisdo exprime de “examinar de novo;
segunda leitura ou vista; vista minuciosa de escrito ou impresso para expurga-lo dos
erros”.! Nas a¢des criminais, em face da sistematica adotada pelo Codigo de Processo
Penal, em geral ¢ considerada “recurso que se interpde para um tribunal superior de justica
por nulidade no processo ou por infragio da lei na sentenca”.? Implica novo exame da
causa ja decidida; por meio desse instrumento processual, a justica tem outra visdo da
decisdo condenatoria irrecorrivel, com a finalidade de eliminar erros registrados no
julgamento finalizado.

A revogacao de atos decisorios firmes ¢ prevista também no campo extrapenal,
como a agao rescisoria, de natureza civil, bem como as impugnagdes no ambito do direito
do trabalho e no setor administrativo — fato que revela a preocupagao do legislador com
a ocorréncia de erro nas decisdes, proporcionando o meio adequado de impugna-lo, em
casos expressamente indicados na lei. Tal fato decorre do reconhecimento de que a
estabilidade das decisdes ndo pode prevalecer nos casos de notdria injustica, provocada

por erro do julgador.

' TORRINHA, Francisco. Diciondrio portugués latino, FONTINHA, Rodrigo. Novo diciondrio
etimologico da lingua portuguesa. A palavra revista tem significado semelhante nesses dicionarios (“agdo
de examinar de novo”, no primeiro; “agdo ou resultado da acdo de revistar; segundo exame duma coisa”,
no segundo). Também Antonio Moraes Silva registra a similaridade de ambos os vocabulos: “Revisdo, s.f.
usual. O trabalho de rever alguma obra para emenda-la, corrigi-la. Revista, s.f. segunda vista, exame; v.g.
revista da causa julgada em ultima instancia ordindria; v.g. concedeu-se ao autor revista por alegar que a
sentenga foi dada por juizes peitados” (SILVA, Antonio Moraes. Diccionario da lingua portugueza, p.
1813).

2 AULETE, Caldas. Diciondrio contempordneo da lingua portuguesa, v. 4. Assim conceitua Laudelino
Freire: “Agfo ou efeito de rever, de examinar de novo; segunda leitura ou vista. Vista minuciosa de um
escrito ou impresso para expurga-los dos erros. (...) Recurso interposto, nas causas criminais, para um
tribunal superior de justi¢a, por nulidade no processo ou por infragdo de lei na sentenga” (cf. Grande e
novissimo dicionario da lingua portuguesa).
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1. CONCEPCAO E ORIGEM

1.1. Conceito geral
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A revisdao consiste em meio de impugnagdo extraordinario, ndo suspensivo,
parcialmente devolutivo e extensivo, tendente a eliminacdo da sentenga condenatoria
passada em julgado, caracterizada por injustica sucessivamente revelada por fatos
ignorados pelo juizo que a pronunciou.’ Para modificar, revogar ou anular uma decisio
dispde o acusado, fundado no contraditorio e na ampla defesa assegurados
constitucionalmente, de varios meios recursais previstos na legislagao processual. Mas,
esgotados os recursos, tem-se configurada a coisa julgada. E contra ela que se dirige a
revisdo criminal.

Nao se admite revisdo para simples reexame do mérito ou dos argumentos
expostos e debatidos na causa. Mesmo que a decisdao haja contrariado a jurisprudéncia
dominante ou a doutrina majoritaria, ndo ¢ considerada cabivel a revisdo criminal, que
exige a demonstracdo da ocorréncia de um erro na sentenga passada em julgamento. Em
outras palavras: eventual injustica contida no julgamento ndo pode ser sanada pela
revisdo, instrumento processual adequado para rescindir sentenca condenatéria
irrecorrivel que contrariou a lei ou a prova, baseou-se em prova falsa; ou entdo, se

surgiram provas demonstrando a inocéncia do acusado.

1.2. Conceito no direito brasileiro

Em trabalho dedicado ao tema, Jorge Alberto Romeiro, conceituou a revisao
como “o reexame jurisdicional de um processo penal ja encerrado por decisdo transitada
em julgado, mirando a sua reforma, quando contenha erro cuja reparacao, pelo proprio
Judiciério, possa valoriza-lo como 6rgio do Estado gerador da coisa julgada”.*

Concepcao semelhante encontramos em Espinola Filho:

“E uma provocagdo a que, em casos expressamente configurados na lei, o

tribunal, prolator duma sentenca condenatdria passada em julgado, ou

3 Conceito de Guido Galli: “La revisione é un mezzo di impugnazione straordinario, non sospensivo,
parzialmente devolutivo ed estensivo, tendente all’eliminazione della sentenza di condanna passata in
giudicato, la cui ingiustizia venga successivamente revelata da fatti ignoti al giudice che la pronuncio”.
(GALLI, Guido. Novissimo digesto italiano, p. 1.204).

4O trabalho doutrinario de Jorge Alberto Romeiro (intitulado Revisdo: aspectos), apresentado inicialmente
como dissertagdo para habilitagdo a livre docéncia de Direito Judicidrio Penal, na Faculdade Nacional de
Direito (Rio de Janeiro), foi reproduzido na parte inicial do livro Elementos de direito penal e processo
penal, pp. 3-65. O conceito acima citado esta nas pp. 42-43.
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instancia superior a do juiz de que emana tal decisdo, faga o reexame do
processo, no sentido de beneficiar o condenado, quer o absolvendo, quer
lhe minorando a situagdo, com qualificagdo menos rigorosa da infragdo, ou

diminuicdo da pena imposta, quer anulando o processo”.’

1.3. Origens

Impossivel apontar no passado distante a existéncia de um instituto com todas
as atuais caracteristicas da revisdo criminal. As regras legislativas refletem a cultura da
época e estdo diretamente ligadas ao desenvolvimento maior ou menor do sistema
politico, econdmico, social e juridico. Ou seja, “os direitos sempre foram espelhos das
épocas”.b

Nas sociedades primitivas, em que a administracao da justica, feita diretamente
pelo povo ou pelo rei, ¢ mais acentuada do que no Estado moderno a predominancia do
objetivo da certeza e seguranga sobre o da justica, registra Bueno Vidigal, em estudo
dedicado a agao rescisoria. E proclama: “A decisdao dos litigios, feita em um s6 grau de
jurisdigdo, torna-se coisa julgada, garantindo definitivamente ao vencedor o bem objeto
da lide”.” Com tais ressalvas, pode-se localizar na antiguidade instrumentos que revelam
uma ideia de revisdo criminal, a partir da configuracdo de um julgamento findo e da
alegacao da ocorréncia de erro na decisao.

O direito romano, em geral, ¢ o ponto de partida do estudo historico da revisao
criminal, a exemplo do que se faz com outros institutos juridicos, devido a farta
documentacao existente sobre o sistema legislativo da antiga Roma. Pode-se afirmar que
a primeira legislagdo regulamentadora deste tema foi a romana. Em sentido amplo,
segundo Riccobono, o direito foi criado duas vezes em Roma: primeiro um direito agreste,
rudimentar e rigoroso, com caracteristicas primitivas e elementos essencialmente
barbaros, ditados pela Lei das Doze Tabuas, que foi elaborada no principio do século VI
ab urbe (303-304); o segundo, com caracteristicas universais, surgiu apos as guerras

punicas do século VI.

> ESPINOLA FILHO, Eduardo. Cédigo de Processo Penal Brasileiro anotado, p. 312.
¢ ALTAVILA, Jayme de. Origem dos direitos dos povos, p. 8.
"BUENO VIDIGAL, Luis Eulalio. Da a¢do resciséria dos julgados, pp. 15-16.
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A partir deste momento, o direito romano tosco e primitivo foi lentamente
aperfeicoado e enriquecido, em seguida a expansdo politica de Roma, ao
desenvolvimento do comércio no vasto territério do império, da vida social e espiritual
da republica e dos primeiros séculos do principado, grandemente influenciado pelo
contato com a cultura e a civilizagao helénicas. Os mais antigos instrumentos juridicos
estabelecidos pelo direito romano para propiciar a revisdao de um julgamento foram a
infitiatio e a revocatio in duplum, no campo civil, € a provocatio ad populum, no ambito
penal. Os primeiros, que sO interessam ao tema em razao do julgamento dos delitos por
meio das regras do processo civil, com possibilidade de condenagdo em san¢ao
pecuniaria, teriam surgido no periodo republicano, como informa Moacyr Lobo da Costa,
apos extensa pesquisa sobre o tema.®

O meio de impugnacdo do direito romano que mais se aproxima da moderna
revisdo criminal é o da restitutio in integrum,’ por pressupor inexisténcia de recurso ou
esgotamento da via recursal (coisa julgada).!® Destinava-se a rescindir uma sentenga que
fez coisa julgada. Savigny a conceituou como a reintegracdo de um anterior estado
juridico, fundada na contraposi¢do entre a equidade e o estrito direito, e efetuada gragas
a potestade pretéria, que modifica cientemente um direito efetivamente existente.!! A
restitutio in integrum, na visao de Cretella Jr., ¢ o ato mais ousado do pretor, pois, com

este instrumento, como que paralisa e aniquila o direito civil, indo além de sua missao

8 LOBO DA COSTA, Moacyr. A revogacdo da sentenga. Revista da Faculdade de Direito da USP, v.
LXXII, p. 18.

® Sobre restitutio in integrum ver, entre outros, os seguintes autores: LAMAESTRE, M. Etienne de. De la
restitutio in integrum en droit romain; MOMMSEN,Théodore. Le droit pénal romain, t. 11, pp. 166-175;
RAGGI, Luigi. La restitutio in integrum nella cognitio extra ordinem; CERVENCA, Giuliano. Studi vari
sulla restitutio in integrum, e verbete no Novissimo digesto italiano, v. XV, pp. 739-744; SCIASCIA,
Gaetano, verbete em Nuovo digesto italiano, v. X1, pp. 493-494; LAURIA, Mario. lurisdictio nos studio in
onore di Bonfante. Milano, v. 2, pp. 513-530; FABBRINI, Fabbrizio. Per la storia della restitutio in
integrum. Labeo — Rassegna di diritto romano, n° 13, f. 2; SARGENTI, Manlio. Studi sulla restitutio in
integrum. Bullettino dell’Instituto di Diritto Romano, v. 69, pp. 235-260; LOBAO, Manoel de Almeida e
Sousa de. Notas de uso pratico, parte I, pp. 643-670; OLIVEIRA, A. de Almeida. O beneficio de
restitui¢do in integrum; COSTA, Moacyr Lobo da. 4 revogacdo da sentenga, cit.; e A revogagdo da
sentenga (perfil histdrico). Revista da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, v. LXXIII,
p.155-226; TUCCI, José Rogério Cruz e. Contribuicdo ao estudo historico do direito processual penal, pp.
10-16.

10 Restitutio in integrum in genere sic solet definiri: ut sit pristini status amissi recuperatio — A restitui¢do
na integra pode, em geral, ser assim definida: que haja a recupera¢do do estado primitivo perdido
(RODRIGUES, Dirceu A. Victor. Dicionadrio de brocardos juridicos). A expressdo restitutio ad integrum
¢ usada na Medicina no sentido de “volta completa da satide” (FORTES, Hugo. Diciondrio médico inglés-
DPOrtugues).

""'SAVIGNY, Federico Carlo di. Sistema del diritto romano attuale, p. 119.
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normal de completar ou de interpretar pela equidade o rigor da lei diante do caso concreto.
E sintetiza: “Restituere nao significa restituir, mas colocar as coisas in statum quo ante,
anulando totalmente — in integrum — ato executado”.!?

O meio de impugnacdo romano foi adotado pelo direito canoénico como meio de
revogacao das sentencas com transito em julgado, fato observado por Guido Cocchi. Para
este canonista, pode acontecer que, depois da configuragdo da coisa julgada, surjam fatos
novos referentes a controvérsia, ou que se descubram fatos na verdade ja existentes,
involuntariamente ignorados, mas tao graves que admitam a modificagdo do julgado. Para
apreciar os fatos dessa natureza, a luz da verdade e em defesa da justica, o direito instituiu
um peculiar remédio extraordindrio, que pode ser usado em determinados casos. “Este
remédio juridico — assinala — tem origem no direito romano”.!* Portugal acolheu os
fundamentos romano e candnico relativos a revisao, desde as ancestrais Sete Partidas, até

as Ordenacdes do Reino, que foram aplicadas no Brasil coldnia e serviram de fonte para

o regramento revisional no processo penal brasileiro.

2. PRESSUPOSTOS DA REVISAO CRIMINAL

Dois sao os pressupostos fundamentais para a viabilidade da revisdo: a
configuracdo da coisa julgada e a demonstragdo de erro judiciario. Para o direito
brasileiro, que ndo admite a revisao pro societate, o conceito do instituto pode ser extraido
do texto legal: ¢ o reexame do julgamento irrecorrivel, se a sentenga condenatoria for
contraria a lei penal ou a evidéncia dos autos, ou fundada em provas falsas; ou, ainda, se
forem descobertas novas provas relativas a inocéncia do acusado ou a diminuicdo de

pena.'*

2.1. A coisa julgada'®

12 CRETELLA JR., José. Direito romano moderno, p. 294.

13 COCCHI, Guido. Commentarium in codicem iuris canonici ad usum scholarium, p. 387.

4 Art. 621, CPP.

15 Sobre coisa julgada ver, entre outros: NEVES, Celso. Coisa julgada civil; LIEBMAN, Enrico Tullio.
Eficacia e autoridade da sentenga; GRINOVER, Ada Pellegrini. Eficdcia e autoridade da sentenga penal,
TUCCI, Rogério Lauria. Curso de direito processual, pp. 67-130; CHIOVENDA, Giuseppe. Sulla cosa
giudicata. Saggi di diritto processuale civile. NAJARIAN, Krikor. L autorité de la chose jugée au criminel
sur le criminel. OLIVA SANTOS, Andrés de la. Sobre la cosa juzgada.
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A coisa julgada — verdade provisoria do mundo, na perfeita expressao de
Teixeira de Freitas — ¢ um fato de natureza processual, que impede qualquer modificagao
da presta¢do jurisdicional entregue com o julgamento. '°

A sentenga definitiva ndo mais sujeita a reexames recursais, transforma a res
judicanda em res judicata, e a vontade concreta da lei, afirmada no julgado, da ao
imperativo juridico, ali contido, a for¢a e a autoridade de lei especial entre as partes, no
tocante ao litigio jurisdicionalmente decidido e solucionado, leciona Frederico Marques.
“A res judicata — acentua — marca inconfundivelmente o ato jurisdicional, visto que ali
se concentra, em sua plenitude, o comando emergente da sentencga, tornando estavel pela
imutabilidade de que passa a revestir-se dentro e fora do processo”. !’

No dizer de Manzini, a autoridade a coisa julgada ¢ a forca reconhecida pela lei
a decisao do juiz para regular juridicamente e em forma relativamente imutéavel (isto &,
fora as hipoteses de mutabilidade expressamente previstas pela lei) o caso concreto
decidido, de maneira que se imponha positivamente com eficacia coercitiva, ou seja,
executiva (actio judicati), e negativamente, com eficacia proibitiva, como preclusdo que
proibe a repeticao total ou parcial do juizo sobre o mesmo objeto (exceptio rei
Jjudicatae).'® Esclarece, por outro lado, o célebre doutrinador italiano, que nio se
confunde autoridade da coisa julgada com irrevogabilidade da decisdo:

“A irrevogabilidade ¢ uma condig@o formal para que possa surgir o efeito
substancial da coisa julgada, porém nao constitui a esséncia dela; tanto
assim que se podem dar decisdes irrevogaveis, que ndo adquirem
autoridade de coisa julgada. Igualmente ndo se pode confundir essa
autoridade com a executoriedade de uma decisdo, ja que a executoriedade
ndo ¢ suficiente para atribuir a uma providéncia a autoridade da coisa
julgada, e, as vezes, nem sequer o carater da irrevogabilidade. De outra

parte, pode haver decisdes com autoridade de coisa julgada sem ser, no

16 TEIXEIRA DE FREITAS, Augusto. Primeiras linhas sobre o processo civil, p. 227. Ao comentar a Lei
de 18.09.1828, Teixeira de Freitas ressalta que tal norma firmou “o sapientissimo pensamento do art. 164,
I, da Constitui¢do do Império, segundo o qual as decisdes do Poder Judiciario, depois de passadas em
julgado, sdo as verdades provisorias do mundo, que nenhum dos outros poderes politicos pode revogar ou
modificar”.

17 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, p. 69.

18 MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho procesal penal, p. 511.
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todo ou em parte, executaveis”."

Ao comentar o art. 6° da Lei de Introdugao ao Codigo Civil, Maria Helena Diniz
afirma que a coisa julgada ¢é instrumento de controle ante o dinamismo juridico. E
conclui: “Se os elementos limitativos, que se manifestam nas normas atinentes aos
direitos fundamentais e as garantias constitucionais, restringem a a¢do dos poderes
estatais e dao a tonica do Estado de Direito, a atividade judicial tem na Constitui¢ao
Federal e na lei seus limites e fundamentos. Consequentemente, a liberdade de julgar s6
sera garantida dentro das limitagdes da orbita juridica.” E conclui ”se o 6rgdo judicante
ultrapassar esses marcos, sua atividade tornar-se-a4 uma perturbacdo da ordem juridico-
social, por desgarrar-se dos fins constitucionais e legais, configurando-se um abuso de
direito”.?"

A verdade da coisa julgada ¢ meramente formal, observa Floréncio de Abreu:
ndo pode converter-se numa realidade absoluta, se em contraste com a realidade
material.?! Nesse sentido, cita a licdo de Alimena:

“A norma res judicata pro veritate habetur contém antes o simbolo de uma
necessidade pratica do que a enunciagdo de uma verdade. Se, de fato, se
quisesse enunciar fosse o principio da coisa julgada a propria verdade, ter-
se-ia dito: res judicata veritas est. Quando o juizo termina e,
consequentemente, se profere o julgado, € necessario supor que este
encerra a verdade, toda a verdade, nada mais que a verdade; e é necessario
supo-lo, quer porque, se nao fosse tido como justo, ndo teria nenhum valor
na consciéncia publica, quer ainda porque, com as garantias processuais
hodiernas, assim deve acontecer ou ¢ de esperar que aconteca, pelo menos
na maioria dos casos”.

E arremata:

“Mas, se a coisa julgada deve presumir-se justa, essa presun¢do nao pode

ser levada ao ponto de resistir a uma translicida prova, que demonstre a

19 MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho procesal penal, p. 512. Assinala Manzini que “la autoridad
de cosa juzgada encuentra su mas absoluta aplicacion en orden a las sentencias de absolucion, respecto
de las cuales no se admite la revision”.

20 DINIZ, Maria Helena. Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil Brasileiro interpretado, pp. 193-194. O
Decreto-lei 4.657, de 1942, foi alterado pela Lei 12.376, de 2010, que adotou a denominagdo de Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro.

2l ABREU, Floréncio de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal, p. 388. Refere-se o autor aos estudos
de Giuseppe Borsani e Luigi Casorati.
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evidéncia contraria, até entdo insuspeitada. Dessas simples consideragoes
emergem, portanto, dois principios: que a coisa julgada deve conter-se
dentro de limites razoaveis e que ndo se deva admitir contra ela qualquer

remédio ordinario, fundado em presung¢io de erro”. >
Assegurada pela Constituicdo Federal, a coisa julgada ¢ plena no campo
extrapenal, pois as revisdes dos julgados estdo limitadas no tempo. Findo o prazo, opera-
se a imutabilidade absoluta. No ambito penal, entretanto, o problema apresenta algumas
peculiaridades, que exigem uma adequacdo desses conceitos as regras especificas da
revisao criminal (art. 5°, inc. XXXVI, da Carta Magna). Diferentemente do que acontece
no processo civil de carater contencioso, observa Rogério Lauria Tucci, a exigéncia de

irrevogabilidade do ato decisorio de mérito ndo se faz absoluta, no processo penal: “Ha

sentencas penais que transitam em julgado apenas formalmente, podendo ser revogadas

em qualquer tempo ou circunstancia”.?

Ao analisar a teoria de Liebman sobre a coisa julgada, bem como sua aplicagdo
no campo penal, Ada Pellegrini Grinover conclui pela inexisténcia de diversidade
ontologica da res judicata:

“A decisdo pro reo reveste-se do carater de imutabilidade absoluta, nos
ordenamentos, como o0 nosso, em que ndo se admite revisdo pro societate.
Nesse sentido, podemos dar razdo a Manzini, quando afirma que a
autoridade da coisa julgada encontra sua atuagdo mais completa no tocante
a sentenca absolutoria, contra a qual ndo se admite revisdo. Mas ndo ¢ a
natureza da coisa julgada que se modifica: enquanto ndo atacada pela
revisdo, ou pela rescisoria civel, é idéntico o fendmeno, em qualquer
campo e qualquer que seja a natureza da sentenga, absolutoria ou
condenatodria. As diferengas ocorrem apenas quanto as hipoteses em que a
rescisdo se admite, na esfera penal e na esfera ndo penal, e quanto aos
prazos: o que, a nosso ver, significa apenas uma regulamentagado diversa
da rescindibilidade, com vistas as diferentes relagdes juridicas materiais
discutidas, mas ndo uma diversidade ontoldgica da coisa julgada. Esta,

como qualidade da sentenca e de seus efeitos (imutabilidade), ¢ uma so,

22 ALIMENA, Bernardino. Studi di procedura penale. A tradugdo ¢ de Floréncio de Abreu (ABREU,
Floréncio de. Comentarios ao Codigo de Processo Penal, p. 388).

23 Por meio de habeas corpus ou de revisdo criminal (Cf. TUCCI, Rogério Lauria. Jurisdigdo, agdo e
processo penal, p. 22).
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enquanto existe”.2*

A sentenca penal serve ao processo, anota Miguel Fenech, enquanto resolve o
seu objeto, e seus efeitos sdo consequéncia do processo no qual foi pronunciada:

“Quando falamos de coisa julgada, a propria expressao consagrada nos
revela o mesmo: o substantivo coisa indica o objeto do processo, o adjetivo
Jjulgada indica a situacdo em que a coisa-objeto se encontra quando tiver
sido definitivamente resolvida. O efeito da coisa julgada € o efeito da
resolugdo do objeto do processo quando for decidido definitivamente”. 2

Para a coisa julgada penal ¢ irrelevante a identidade de partes e da causa petendi,

assinala Andrés de la Oliva Santos:

“Q imperativo non bis in idem — mais forte aqui do que nos demais ambitos
— deve ser efetivo, ainda que haja alteragdo de uma das partes —
concretamente, a parte acusadora — e ainda que a causa petendi ou titulo
de acusagdo seja diferente, isto ¢, ainda que mudem os conceitos pelos
quais se pretende obter uma decisdo judicial que declare a procedéncia do
ius puniendi estatal”.?

Segundo Alfredo Buzaid,
“A medida que o processo avanga, vai-se operando a superacdo das
questdes que, depois de decididas, ou sdo impugnadas por meio de recurso
ou se tornam inatacaveis pela aquiescéncia da parte. E a preclusdo o
expediente de que se serve o legislador para assegurar o desenvolvimento
do processo e a obtengdo de seu resultado. Se, por um lado, a preclusdo
maior ¢ a coisa julgada, que ocorre no momento final da instancia, por
outro lado ela produz seus efeitos também durante o processo, na medida
em que, em seu curso, determinadas questdes sdo decididas e eliminadas.

(...) O instituto da preclusdo destina-se a poér termo a discussdo,

24 GRINOVER, Ada Pellegrini. Eficdcia e autoridade da senten¢a penal, pp. 5-6. A autora contesta a
distingdo entre coisa julgada transeunte e coisa julgada estavel, proposta por Birkmeyer: “A diferenga reside
nos casos em que a coisa julgada pode ceder frente a Miguel. rescisoria ou a revisdo. Mas ai ndo havera
mais coisa julgada”.

%5 FENECH, Miguel. Derecho procesal penal, p. 528. O advérbio definitivamente, como se deduz, foi
empregado pelo autor com sentido de irrevogabilidade.

26 SANTOS, Andrés de la Oliva. Sobre la cosa juzgada, p. 157. Acrescenta este autor que o objeto do
processo penal é um factum e ndo um crimen: “O objeto do processo se identifica — 0 mesmo que a coisa
julgada — pela pessoa do acusado e pelo fato. Se o fato — com suas dificuldades de delimitagdo — e o
inculpado sdo 0os mesmos em um e outro processo, ha coisa julgada e o segundo processo deve ser excluido
0 quanto antes ou terminar com uma sentenga absolutoria sobre o mérito, e ndo na instancia, ainda que sem
necessidade de examinar o fundo”.
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consistindo, pois, na perda de uma faculdade processual”. >’

Processo, de procedere, significa caminhar para frente, avancar na direcao de
um resultado. Juridicamente, ¢ o desenrolar de atos e termos que se sucedem uns aos
outros. E o encadeamento gradual e sucessivo da atividade judicial das partes, de
servidores da justica e do juiz, em busca da sentenga definitiva. Em suma, o processo
progride, rumo a decisdo final. A preclusdo, entdo, € instituto criado para assegurar essa
progressdo, ao impedir nova discussdo, no decurso do processo, de questdo incidente ja
decidida.

Para Rogério Lauria Tucci, imutavel a sentenga como ato processual, exaure-se,
no processo em que foi prolatada, e, com a entrega da prestacao jurisdicional solicitada,
a funcdo do o6rgdo estatal do Poder Judiciario. Ocorre, entdo, a coisa julgada formal ou
preclusao maxima, de sorte a impedir as partes de discutirem e ao juiz de versar
novamente sobre as questdes decididas. 28 Coisa julgada de autoridade absoluta existe,
afirma Sérgio Pitombo,

“quando se forma em face de sentenca, ou acorddo, de natureza
declaratoria ou constitutiva. Sua imutabilidade perene decorre,
simplesmente, da preclusdo dos prazos recursais. E estavel por natureza.
Coisa julgada de autoridade relativa € adstrita a sentenga penal de natureza
condenatoria, a qual se pode ver revogar ou modificar a qualquer tempo,
seja mediante agdo penal de habeas corpus, seja por via da acdo de revisdo
criminal”. %

Pode-se afirmar que também no campo penal, esgotados os recursos ou nao
utilizadas as vias recursais no prazo estabelecido pela lei, opera-se a coisa julgada, que
se apresenta em dois sentidos — formal e material. Pelo primeiro, de efeito positivo, a
sentenga torna-se imutavel na acdo penal em que foi prolatada. Ja a coisa julgada material
impede novo pronunciamento judicial pelo fato decidido na sentenga passada em julgado.
Temos, entdo, o efeito negativo da coisa julgada. Por outro lado, o principio da coisa
julgada protege a relacao controvertida e decidida contra a incidéncia da lei nova, como

sustenta, com propriedade, Tercio Sampaio Ferraz Jr.:

27 BUZAID, Alfredo. Preclusio. Revista dos Tribunais, v. 320, pp. 45-50.

2 TUCCI, Rogério Lauria. Curso de direito processual, p. 77.

2 PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes, citado por Rogério Lauria Tucci em Direitos e garantias
individuais, p. 327, nota n. 30.
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“Alterando-se por esta quer as condi¢des de ser titular, quer de exercer os
atos correspondentes, o que foi fixado perante o tribunal ndo pode ser mais

atingido retroativamente. A doutrina da irretroatividade da eficacia da lei

’

nova conhece, no entanto, excecdes. E o caso de uma alteragdo, por
exemplo, na lei penal, que descriminaliza ato anteriormente considerado
ilicito. A nova lei retroage, sua eficacia atinge a incidéncia da lei antiga, o
ato ja ocorrido e incriminado anteriormente por normas de conduta, nao

obstante anterior a nova lei, cessa de ser considerado ilicito. E a

retroatividade in bonam partem”.*°

Essa imutabilidade, instituida em nome da estabilidade social, entretanto, nao
prevalece diante de instrumentos de amparo da liberdade individual: habeas corpus,
mandado de segurancga, pedido de unificagdo de penas e revisdo criminal (somente em
favor do condenado). Se a coisa julgada € plena nos casos de sentencas de absolvicao (a
imutabilidade, aqui, ¢ absoluta), o mesmo ndo acontece com a sentencga condenatoria, que
apresenta imutabilidade relativa, pois pode ser alterada a qualquer momento. A
explicacdo estd na ocorréncia de erro no julgamento do condenado — expressao maxima
da injusti¢a —, que ndo pode ser amparada pela seguranca juridica, representada pela coisa
julgada. Assim, conquanto verificado apds o transito em julgado da decisdo, o erro
judiciério ocorreu no processo de conhecimento, ou seja, no passado. Consequentemente,
parece-nos inadequada a justificativa da revisdo criminal com fundamento na clausula
rebus sic stantibus, voltada para modificacdes substanciais posteriores a formacao da
coisa julgada. 3!

A clausula rebus sic stantibus (a permanecerem assim as coisas) 32 é assim

explicada por Renzo Tosi:

30 FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdugdo ao estudo do direito, pp. 251-252.

31 Segundo Francisco Rezek, a maxima conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus foi encontrada por
Alberico Gentili na obra de Tomas de Aquino, e analisada em De Jure Belli, seu livro de 1598. Significa
que toda convencgdo deve ser entendida sobre a premissa de que as coisas permanecem no estado em que se
achavam quando da assun¢do do compromisso. O autor analisa a clausula a luz do direito internacional,
concluindo que: “O tratamento dado pela Convengao de Viena ao principio rebus sic stantibus leva a ideia
de sua invocagdo pela parte interessada em ver extinto ou suspenso o tratado, a conta da mudanca nas
circunstancias. Essa invocagdo tem por destinatarias as restantes partes, as quais ndo se impde. Nao ha,
pois, que invocar a cldusula depois de consumada a afronta ao compromisso. A cldusula rebus nao justifica
a ruptura unilateral dos tratados: sua invocagao reclama um acordo entre as partes reconhecendo a mudanga
fundamental das circunstancias ou, na falta desse acordo, uma decisdo arbitral ou judiciaria” (cf. Direito
internacional publico: curso elementar, pp. 117-119).

32 Expressdo abreviada da formula “contractus qui habent tractum, sucessivum et dependentiam de futuro
rebus sic stantibus intelliguntur”.
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“Essa formula ¢é hoje usada na linguagem comum para esclarecer que dada
afirmacdo ¢ verdadeira, contanto que ndo haja mudangas na situagdo de
fato. Sua origem ¢ juridica, sendo usada, tecnicamente, nos contratos de
execucdo continua, periddica e diferida, como prevengdo contra a

possibilidade de que mudangas na situagdo de fato tornem excessivamente

oneroso o respeito do acordo por qualquer uma das partes”. 33

Tal clausula, atinente as sentencgas determinativas, como a que decide sobre a
guarda dos filhos e a que estabelece o valor de pensdo alimenticia, possibilita ao juiz
adaptar a situagdo julgada com o novo estado de fato superveniente. No ambito criminal,
aceitavel a aplicagdo da clausula rebus sic stantibus no processo de execugdo — como na
remi¢ao e no indulto —, pois houve uma alteragdo fatica depois do transito em julgado da
condenacao.

Na revisao, o condenado propde a ruptura da coisa julgada em razao de erro
pretérito, sem ter em vista fatos futuros. A prova que fundamenta o pedido pode ter sido
obtida posteriormente, mas a revisdo vai demonstrar a ocorréncia de erro no julgamento
e ndo em fatos supervenientes. Por outro lado, a garantia constitucional da coisa julgada
nasce do processo, através da imutabilidade dos efeitos da sentenca, mas transforma-se,
posteriormente, em verdadeira garantia de direito material, porque incorpora ao
patrimoénio juridico de seu beneficidrio o direito substancial definido na sentenca. Essa
garantia, afirma Greco Filho, atua até contra as inovagdes legislativas, que ndo poderdo
retroagir para modificar a situa¢do consagrada por sentenca transitada em julgado.**

Vale, ainda, analisar um derradeiro aspecto, qual seja da diferenga entre o

conteudo e efeitos da sentenca, assim como a distingdo entre ambos e os efeitos da

33 Diciondrio de sentengas latinas e gregas, tradugdo de Ivone Castilho Benedetti, verbete n. 1.166. Em
Cretella Jr., encontramos o seguinte conceito: “A expressio rebus sic stantibus significa ‘se tudo continuar
para o futuro do mesmo modo em que se encontra agora, no presente.’ Esta proposi¢do consubstancia e
serve de fundamento & denominada teoria da imprevisdo. A teoria da imprevisao encontrou extraordinaria
repercussdo e fecundo emprego no ambito do direito administrativo, motivo por que os postulados sobre
que repousa ndo pertencem nem ao campo do direito publico nem ao campo do direito privado, mas, sem
davida alguma, a teoria geral do direito, responsavel por seus principios informativos e pela estrutura geral
daquele sistema que procura justificar, diante do direito, um estado de coisas que foge a rotina previsivel
das épocas normais. No fundo, a teoria da imprevisdo ¢ um aspecto da luta que se trava entre 0 homem e o
tempo. O homem deseja criar obras perenes e, com esse objetivo, desafia o tempo. O tempo, entretanto,
corre inexoravelmente. As situagdes se alteram. Por isso, o direito, que € o termostato da sociedade, procura
equilibrar o patrimdénio do homem, impedindo o seu desnivel ou equilibrio. Dai o nascimento da teoria da
imprevisdo, de grande aplicacdo nos contratos administrativos” (CRETELLA JR, José, Diciondrio de
direito administrativo).

3% GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades, p. 124.
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sentenca penal transitada em julgada, cuja utilidade foi bem realgada por Botelho de

Mesquita:

“Essas distingdes constituem, a meu ver, o melhor ponto de partida para
um adequado entendimento da coisa julgada. O conteiido, no que interessa
a coisa julgada, ¢ a conclusio ultima do raciocinio do juiz, que vai compor
0 que denominamos elemento declaratorio da sentenga, presente em toda
e qualquer sentenca de mérito; no caso, a conclusdo (implicita por forga de
lei) sobre a existéncia ou inexisténcia da obrigacdo de indenizar. O efeito
¢ a alteracdo que a sentenca de procedéncia produz, a pedido do autor, nas
relagdes de direito externas ao processo. No caso da sentenga condenatoria
penal, é a constitui¢cdo de um titulo executivo judicial a favor da vitima,
vinculado ao reconhecimento implicito da existéncia da obrigagdo. Por sua
vez, 0 efeito do transito em julgado é tornar imutavel e indiscutivel entre
as partes o ja referido elemento declaratorio da sentenca. Observe-se que
os efeitos da sentenca ndo sdo imutaveis. O indulto penal e a prescri¢do
civil, supervenientes a sentenga, sdo exemplos de atos ou de fatos que
modificam ou extinguem os efeitos de uma sentenga, mesmo que transitada
em julgado. Por ai se esclarece que o efeito civil da sentenca condenatoria
penal ndo é o reconhecimento da existéncia da obrigagdo de indenizar o
dano; isto ¢ apenas o seu contetido implicito, o seu elemento declaratorio.
O efeito civil da sentenga condenatoria € a constituicao do titulo executivo
judicial a favor da vitima. Este ¢ o efeito do transito em julgado. Efeito do
transito em julgado ¢ somente o de tornar imutavel e indiscutivel entre as
partes a conclusdo tltima do julgado, o seu elemento declaratdrio; no caso,
o implicito reconhecimento da existéncia, ou inexisténcia, da obrigacao de

indenizar”.3

2.2. O erro judiciario

Considera-se erro judicidrio a ma aplicagdo do direito ou a deficiente apreciacio

dos fatos da causa, por parte do 6rgao jurisdicional, que resulta em decisao contraria a lei

3> BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Da autoridade civil da coisa julgada penal. Estudos de direito
processual em memoria de Luiz Machado Guimardes, p. 239.
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ou a verdade material. O erro faz parte da natureza humana. Dai o antigo adagio latino
errare humanum est, reconhecendo a limitacdo e a falibilidade do homem. 3¢ Assim, ainda
que, teoricamente, sempre superavel, o erro, com larga frequéncia, ndo pode ser evitado,
em virtude da presenca de dificuldades extraordinarias.

A palavra erro, derivada do latim error, do verbo errare, significa falsa
concepcdo acerca de uma pessoa, de uma coisa ou de um fato. E a ideia contraria a
verdade, podendo ser o falso tomado como verdadeiro ou o verdadeiro como falso. *’
Segundo os escoldsticos, o erro € predicado do juizo. Um juizo € erroneo quando estd em
luta com a realidade a qual se refere. Como a verdade ¢ a adequagao da mente a coisa, ou
seja, a conformidade do juizo com a coisa, infere-se que o erro ¢ contrario a verdade.
Comumente, e em oposi¢do ao pensamento escoldstico, o erro €, também, predicado das
ideias e das proposicdes. Diz-se que estas ultimas sdo erroneas ou falsas quando
expressam um juizo contaminado de erro, ao qual contestam aqueles que, em tal caso, a
consideram proposicdo mentirosa, ponto de vista inadmissivel, porque a mentira
pressupde um ato consciente e voluntario de quem a leva a cabo e, em muitos casos, quem
formula uma proposicao falsa ignora que seja falsa. As representacdes também podem
ser errdneas, falsas, inadequadas, porque ndo representam bem a coisa a qual se referem.*®

O erro ¢ um juizo explicito ou implicito, no qual quem o formula se equivoca,
sem o saber, quanto ao objeto da apreciacdo. Difere da falsidade logica, em que esta
concerne meramente a relagdo objetiva de um juizo com o objeto, enquanto o erro inclui
também a tomada de posi¢ao subjetiva. O conteudo de um juizo que nao corresponde ao
objeto ¢ falso; entre os impetos proprios do erro deve-se contar, ademais, o de afirmar

como verdadeiro um conteudo justificativo falso, por desconhecer sua falsidade. A

36 A frase completa, atribuida a Séneca, é: “Errare humanum est, sed in errore perseverare dementis”. O
adagio foi empregado por varios autores da antiguidade, na Grécia e em Roma, e popularizado por Santo
Agostinho, em sermdo no qual se tem “Humanum fuit errare, diabolicum est per animositatem in errore
manere, ou, resumidamente, errare humanum est, perseverare autem diabolicum” (TORSI, Renzo.
Dicionario de sentencas latinas e gregas verbete n. 457).

37 De Placido e Silva, Vocabuldrio Juridico, v. 2, p. 611.

38 PALLARES, Eduardo. Diccionario de filosofia, pp. 199-200. Conclui este autor que a tese escolastica
consiste em sustentar que nao ha erro onde ndo ha juizo, ou seja, até o momento em que a mente afirma ou
nega um atributo de um sujeito, porém, se a verdade ¢ a adequacdo da mente a coisa, seu contrario, o erro,
deve ser a ndo adequagdo da propria mente, e como ¢ fungdo desta ndo s6 elaborar juizos, sendo também
criar representagdes, dele se infere que as representacdes das coisas também podem ser falsas. Em todo
caso, trata-se de uma questdo de palavras, ou seja, a concernente de saber se com o vocabulo erro temos
que expressar uma condi¢do especial dos juizos ou também das representagdes.
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possibilidade do erro ¢ um fato que apenas se deve declarar. Encerra, porém, um
problema: como pode errar o entendimento se, por sua natureza, esta orientado pela
verdade? O entendimento, a causa de sua finalidade, pode sucumbir a aparéncia de
verdade e a influéncia de interesses ndo teoréticos da vontade que induzem a julgar
precipitadamente. 3

Os filosofos fazem distingdo entre fontes logicas e fontes psicologicas do erro.
Ambeas as classes, entretanto, colaboram, sempre, ainda que em distintas medidas, para o
juizo errado. As mais importantes fontes logicas do erro, segundo Walter Brugger, sdo: a
generalizagdao, concluindo de casos particulares a todos em geral, sem suficiente
fundamento; o uso de frases feitas ou topicos, quer dizer, de formulas verbais que
ocasionem uma tomada de posi¢cdo de base sentimental carente de fundamentagdo
objetiva; concluir do inconcebivel ao impossivel: se nossa inteligéncia ndo entende uma
coisa, 1sso nao significa que isto seja impossivel; o raciocinio post hoc, ergo propter hoc:
de que um acontecimento segue outro no tempo, infere-se injustificadamente que o
primeiro (temporalmente) seja a razdo do segundo; por ultimo, os sofismas de todas as
classes.

Explica o mesmo autor que as fontes psicoldgicas do erro resultam de nossos
limitados pensar e querer, perturbados sempre por alguma espécie de paixao. De parte
do entendimento, os erros podem estar condicionados pela dependéncia do nosso
pensamento a respeito da ambiguidade da linguagem; pela dependéncia com relagdo aos
sentidos € a memoria, que podem enganar; pelos prejuizos, a falsa educagdo e a
precipitacdo ao julgar; pela falta de formagao e ciéncia unida a necessidade de resolver
rapidamente as questdes e, ademais, pela torpeza e escassez de inteligéncia e a
supervalorizacdo da autoridade. De parte da vontade, sdo fontes do erro: o carater
apaixonado, a perversa inclinag¢do do coracao a um falso objeto, o espirito de contradicao,
a deficiente vontade de verdade. ** Pode-se dizer, também, que o erro corresponde a falsa
representacdo da realidade, enquanto a ignorancia € a auséncia absoluta de conhecimento.
Assim, se o primeiro revela uma ideia, ainda que equivocada, a segunda exprime a

inexisténcia de qualquer percep¢do. No entanto, nos seus efeitos, quase sempre,

* BRUGGER, Walter. Diccionario de filosofia, p. 170.
40 ASUA, Luis Jiménez de. La ley y el delito, p. 490
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equivalem-se.*!

Jiménez de Astia expde que Savigny via sempre um estado de ignorancia, pois
o erro surge da ignorancia de alguma coisa, enquanto Carrara, contrariando esta tese,
reconhecia que, metafisicamente, diferem de modo profundo erro (estado positivo) e
ignorancia (estado negativo), ndo havendo razao para se ocupar de situagcdes negativas,
posto que ndo podem ser causa de acdo; em consequéncia, o criminalista nao teria motivo
para estudar a ignorancia, sendo somente o erro.*?

Assim, se o Direito estd sempre voltado, direta ou indiretamente, para
acontecimentos da vida humana, ndo poderia ignorar a ocorréncia do erro. O nosso direito
positivo reconhece a sua ocorréncia e fixa regras para suas consequéncias, nos ambitos
civil, processual civil, empresarial, tributario etc. e, especialmente, na legislagdo penal e
processual penal. Para o Direito Penal, o erro pode excluir o dolo do agente (no erro de
tipo, art. 20, caput, do Cédigo Penal), ou isenta-lo de pena (nas descriminantes putativas,
art. 20, § 1°, e no erro de proibicdo, art. 21, caput). Também disciplina o erro determinado
por terceiro (art. 20, § 2°), o erro sobre pessoa (art. 20, § 3°), o erro na execugdo, ou
aberratio ictus (art. 73), e erro que provoca resultado diverso do pretendido, ou aberratio
criminis (art. 74). Ja o Codigo de Processo Penal, além da revisdo, refere-se ao erro em
outros artigos, como 77, II; 386, V; 411 etc.

O erro judiciario € o cometido pelos juizes, voluntaria ou involuntariamente, em
suas sentencgas e acorddos. A decisdo judicial, contaminada pelo erro, projeta-se em
oposicao a verdade ou, mais adequadamente, a certeza. Resulta o erro judiciario,
conforme Silvio de Macedo, da ndao observancia da lei ou fundado em engano resultante
de ato e documentos da causa. E inerente a atos do processo, judiciarios, judicativos ou

das partes.** Alvaro Villela, por sua vez, alerta que “um fantasma negro acompanha

4 Revela o renomado jurista que a distingio entre erro e ignorancia ja fora sugerida por Platio,
acrescentando que aquele exprime um estado positivo, enquanto esta, um estado negativo. (Ibidem.)

42 Ibidem. Para Manoel Cavaleiro de Ferreira, “ignorancia e erro sdo conceitos diferentes, mas que tém
idéntico regime juridico. Ignorancia ¢ a falta, a auséncia de conhecimento de uma realidade; erro ¢ um
conhecimento falso de uma realidade. Mas o erro, sendo conhecimento do que nao €, é também ignorancia
do que ¢€” (cf. Ligoes de direito penal. Parte geral, p. 332).

4 Cf. verbete Erro judicidrio em Enciclopédia Saraiva de Direito, v. 32. A historia registra casos célebres
de erro judiciario: Biblia, Reis, I, Cap. 21; julgamentos de Socrates, Sacco e Vanzetti, Dreyfus, e, no Brasil,
o caso dos Irmdos Naves (v. acorddo do Supremo Tribunal Federal de 14 de junho de 1972, publicado na
Revista Trimestral de Jurisprudéncia 61/587-590). Sobre erro judiciario, ver: LAILLER, Maurice;
VONOVEN, Henri. Les erreurs judiciaires et leurs causes; GUILHERMET, Georges. Comment se font les
erreurs judiciaires; BERLET, A. De la réparation des erreurs judiciaires; ESCOFIER, J. Revision des
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sempre o organismo judiciario, como se fosse a sua sombra. E a projecio de um quid
insito a todos os juizos humanos — a eterna falibilidade, e chama-se erro judiciario”. E,
depois de considerar extremada a afirma¢do de Orano, que julga o erro judicidrio mais
desastroso que os terremotos, as tormentas e as epidemias e mais lacrimantes do que as
guerras, concorda com Ortolan, para quem as decisdes judiciais erradas constituem uma
calamidade publica e, quando nao prevenidas nem remediadas, transformam-se em fator
de dissolucdo social.**

Na orbita processual penal, o erro judicidrio pode ser focalizado em sentido
amplo e estrito. O primeiro significa a falsa representacdo fatica ou juridica de uma
decisdo, produzindo absolvigdo ao invés de condenagdo, ou vice-versa, ou, ainda,
imposicdo de pena maior ou menor que a merecida pelo condenado. No sentido estrito —
de interesse dos sistemas que, como 0 nosso, conhecem somente a revisdo em favor do
condenado — o erro judicidrio provoca a condenagdao de um inocente (quando, v.g.,
inexiste o crime ou o imputado ndo foi autor ou participe da infragdo; quando configurada
uma causa excludente de ilicitude ou de culpabilidade ndo reconhecida na sentenca); a
tipificacdo de um crime mais grave do que o efetivamente cometido pelo punido; ou a
fixacao de pena superior a cominada para o fato reconhecido no julgado.

As causas mais importantes que determinam a ocorréncia de erro no julgamento,
segundo Max Hirschberg, sdo as seguintes: auséncia ou deficiéncia na analise critica da
confissdo do acusado; valoracdo equivocada a respeito da acusagdo feita por coacusados;
avaliacdo nao critica dos depoimentos testemunhais; erro no reconhecimento do acusado;

mentira ou contradicdo como prova da culpabilidade; valoragdo ndo critica dos laudos

proces criminels el correctionnels et les indemnites aux victimes d’erreurs judiciaires; ROCCO, Arturo.
La riparazione alle vittime degli errori giudiziari; GIURATI, Domenico Giurati. Gli errori giudiziari:
diagnosi e remedi; CONCI, Francesco. L ‘errore giudiziario nell arte, nella storia, nella cronaca; FIORI,
Pacifico. Sono innocente: errori giudiziari di tutti paesi; CAPALOZZA, Enzo. Contributo allo studio
dell’errore giudiziario in materia penale; FLORIOT, René. Les erreurs judiciaires; HIRSCHBERG, Max.
La sentencia erronea en el proceso penal; MARTIN, Valeriano Hernandez; GAMAZO, Fernando Azpeitia;
MUNOZ, José Maria Villalvilla; LEON, Carmen Gonzélez. El error judicial; CAPPELLETTI, Mauro.
Juizes irresponsaveis?; ALAMY FILHO, Jodo. O caso dos irmdos Naves: um erro judicidario, HENTZ,
Luiz Antonio Soares. Indenizagdo do erro judiciario, CAHALI, Yussef Said. Responsabilidade civil do
Estado.

# VILLELA, Alvaro. A revisdo no processo criminal, p. 10. Refere-se o autor ao jurista italiano Giuseppe
Orano (Sulla revisione dei giudicati penali, pp. 3-13) e ao penalista francés J. Ortolan (Eléments de droit
pénal). O primeiro, na introdugdo de sua obra, assim se expressa: “Fra le maggiori calamita umane vi é
quella dell’errore giudiziario penale”. E, em seguida, faz uma comparag@o entre as desgragas provocadas
pelo erro judiciario com aquelas advindas dos terremotos, das epidemias e das guerras.
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periciais.®

Fala-se em error in judicando e em error in procedendo para separar as duas
modalidades de erro verificadas numa decisdo judicial. Os errores in judicando, segundo
opinido doutrinaria generalizada, sdo aqueles cometidos pelo juiz, relativamente ao juizo
de direito, quer no tocante ao direito material, quer ao direito processual. Em outras
palavras, a violagao ou a errada aplicagdo da lei, pelo juiz ou tribunal, ao julgar, configura
error in judicando. *® A ndo observancia, pelo juiz, dos preceitos estabelecidos nas leis
processuais, relativamente a disciplina do procedimento, configura o error in
procedendo. Segundo Eduardo J. Couture, no error in procedendo configura-se o desvio
ou apartamento, pelo juiz, dos meios assinalados pelo direito processual para a sua
dire¢do do juizo. “Por erro das partes ou por erro proprio, pode, com esse apartamento,
diminuir as garantias do contraditorio e privar as partes de uma defesa plena de seu
direito. Este erro compromete a forma dos atos, sua estrutura externa, seu modo natural
de realizar-se”.*

Possivel, ainda a distingdo entre erro absoluto e erro relativo. O primeiro,

radical, ¢ tanto o da condenagao como o da absolvigdo infundada, falsa, insubsistente. O

erro relativo ou superficial é tanto o de uma condenagao que impde pena maior ou menor

45 Cf. HIRSCHBERG, Max. La sentencia erronea en el proceso penal, pp. 17-92.

4 MIRANDA, Paulo de. Enciclopédia Saraiva de Direito, v. 32, verbete Error in iudicando. A respeito do
assunto, ¢ a seguinte a licdo de Pontes de Miranda: “A disting@o entre direito, que se invoca em juizo como
regulador do direito, da pretensdo ou agdo de direito material, e direito processual estd a base da dicotomia
error in iudicando e error in procedendo. O homem, a respeito daquele direito material (da res in iudicium
deducta), convenceu-se da sua propria falibilidade, da relatividade de todas as relagdes do mundo, de certas
antinomias que impedem a perfei¢do dos julgamentos, isto €, a solucdo sempre e integralmente certa. Viu
que, se B tem direito a vida e A o mata, a sentenca ¢ impotente para fazer ressuscitar B, e o Estado satisfaz-
se com a prisdo (ou a morte do réu), ¢ os interessados na vida de B, com a indenizagdo. Ja ai comeca a
relatividade da eficacia da aplicagdo da lei. Mas agrava-se a relatividade quando se procura saber qual a
incidéncia da lei e ha duvida (subjetiva) do juiz, ou erro, quanto a inteligéncia da /ei ou do fato em que
devera incidir. Nada disso, porém, se refere ao processo mesmo. O processo tem a sua lei que, segundo o
dizer de Oskar Biilow, que bem traduziu a divergéncia entre a lei material e o processo, ¢ a incindibilidade
entre lei processual e processo, ndo ha processo de processo. Isso ndo impediu que alguns juristas quisessem
apagar a dicotomia errores in iudicando e errores in procedendo. Principlamente Ernst Beling, que se pds
a ver, do lado do juiz, e ndo acima do processo, como observador cientifico, as duas classes de erros; e
aventurou que o juiz, ao aplicar, erroneamente, o direito material, viola, ndo esse direito, mas a norma de
direito processual que lhe ordena julgar de acordo com o direito material. Destarte, errar in iudicando seria
errar in procedendo. Nao caberia distinguirem-se aquele erro no julgar e o erro no procedimento, uma vez
que sdo uma ¢ a mesma coisa. Tal atitude deve ser combatida. E sempre o fizemos” (Cf. Comentarios ao
Codigo de Processo Civil. Atualizacdo legislativa de Sergio Bermudes. 3.% ed., Rio de Janeiro, Forense,
1996, t. 111, p. 522-523).

47 Cf. Enciclopédia Saraiva de Direito, verbete Error in procedendo.
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do que a sang¢do adequada em determinado julgamento. ** O meio adequado de corregdo
dos erros judiciarios € a revisao, como salienta Rogério Lauria Tucci:

“Bem ¢ de ver que a revisao criminal se apresenta, no a&mbito da jurisdicao
penal, como a atuacdo judicial destinada a verificagdo, e, se for o caso,
obviamente, a respectiva sobrelevacdo, de erro judicidrio contido em
sentenca condenatoria. Sua utilizagdo €, destarte, restrita as situagdes em
que tenha sido proferido julgamento desfavoravel ao acusado num ato
decisorio contemplativo do meritum causae, formalmente transitado em
julgado; apenas, portanto, pro reo”.*

Focalizando a legislacdo da Espanha, Martin, Gamazo, Mufioz ¢ Ledn expdem
entendimento semelhante:

“O recurso de revisao ¢ um remédio processual a ser interposto perante os
orgdos jurisdicionais para tornar sem efeito sentengas firmes por motivos
especificos e extraordinarios. A lei processual considera que os erros
judiciais apontados no recurso de revisao sao de suficiente envergadura de
forma que ndo haja a tramitar nenhum outro procedimento contra tais erros,
e a sentenca de revisdo abra diretamente o caminho administrativo para sua

indenizacdo”. 3

2.3. Estabilidade social e justica

O objeto da coisa julgada consiste na garantia da estabilidade das relagdes
juridicas e sociais, evitando que a indefini¢cdo de um pronunciamento do 6rgao judiciario
competente fomente a discordia entre as pessoas. Mas se a coisa julgada ¢ essencial a
ordem juridica, o erro da decisdo impede a almejada estabilidade, pelo clamor que
provoca entre as pessoas, direta ou indiretamente relacionadas com o julgamento de uma
acdo penal condenatoria.

Uma justica que reconhece os proprios erros € se corrige — proclama Alimena —

4 ARAUIJO, Jodo Vieira de. 4 revisdo dos processos penaes, pp. 17-18.

4 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, pp. 457-458.
Distingue o renomado processualista o julgamento errado (aquele em que o 6rgdo jurisdicional aplica mal
o direito) do julgamento injusto (em que ha ma ou distorcida apreciagdo dos fatos versados nos autos do
processo findo).

50 MARTIN, Valeriano Hernandez; GAMAZO, Fernando Azpeitia, MUNOZ, José M. Villalvilla; LEON,
Carmen Gonzalez. El error judicial, p. 172.
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¢ uma justica sublime, ¢ uma justica que se acusa e se julga a si mesma, ao passo que, ao
contrario, a desconfianca nasce precisamente do erro, que se conserva e se defende por
meio de formulas vas. °!

O principio da res judicata pro veritate habetur, adverte Osorio da Gama, ¢ um
principio de utilidade e ndo de justica, e assim nao pode impedir a revisdo da sentenca
quando haja fortes elementos de convicgdo de que a decisdao proferida ndo corresponde,
em matéria de fato, a verdade historica que o processo penal quer e precisa em todos os
casos alcangar. E conclui: “[s]e o processo civil admite a rescisdo do caso julgado, com
mais razao a deve admitir o processo penal. Mas isto ¢ hoje um ponto sobre que quase
todos estao de acordo. So6 a Inglaterra, e pouco mais, € que continuam a querer alcangar
o mesmo resultado por meio da graca do principe”.>?

Mais humano e mais 16gico do que deixar as vitimas dos erros judiciarios a
simples esperanca de que medidas de graca venham modificar a sua situacao, argumenta
Palma Carlos, ¢ dar-lhes garantias legais que lhes permitam afirmar a sua inocéncia e
exigir a reparagdo dos erros cometidos.’® Tais garantias, segundo Orano, podem ser
divididas em preventivas, como os graus de instdncia e a existéncia dos tribunais de
cassagdo, e reparatdrias, como a regulamentagio da graga soberana e a revisdo.>*

O ideal, portanto, nao ¢ sacrificar a Justica para garantir a seguranca, ou vice-
versa, € sim conciliar a seguranca com a Justi¢a, disciplinando a corre¢ao dos erros
judiciarios. Assim, conquanto se oponha, formalmente, a uma decisdo irrecorrivel, a
revisao constitui instrumento juridico que valoriza a coisa julgada, pois o que a sociedade
espera ¢ a estabilidade da decisdo justa e ndo a perenidade do pronunciamento judicial

caracterizado por erro de fato ou de direito.

3. ESPECIES DE REVISAO CRIMINAL

Duas sdo as espécies de revisdo, de acordo com a extensdo da admissibilidade

31 ALIMENA, Bernardino. Studi di procedura penale, p. 433.

52 BATISTA, Luis Osério da Gama e Castro de Oliveira. Comentdrio ao Cédigo do Processo Penal
portugués, p. 402.

S3SPALMA CARLOS, Adelino da. Do erro judicidrio, p. 76.

S*ORANO, Giuseppe. Sulla revisione dei giudicati penali, p. 17. Palma Carlos, entretanto, registra o carater
preventivo da revisdo nos casos em que a pena ndo chegou a ser executada (op. cit., p. 108).
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legal deste instrumento processual: a restrita (sistema francés) e a ampla (sistema
germanico). A primeira, de tradicao latina, admite unicamente a revisdo favoravel ao
condenado, em hipdteses expressamente indicadas em lei. Seguem esta orienta¢do as
legislagdes francesa, italiana, belga, espanhola, portuguesa e da maioria dos paises latino-
americanos, inclusive o Brasil.

A segunda modalidade, originaria do c6digo processual penal austriaco de 1873,
admite a revisdo de modo amplo em favor do condenado e, em casos especificos, a
“reabertura do processo findo” (coisa julgada) em desfavor do acusado. A Alemanha
adota este critério desde 1877, seguido por outros paises de lingua alema e por nagdes
que integravam o extinto bloco soviético. Na esséncia, a distingao entre os dois sistemas
esta na concepc¢ao de coisa julgada penal.

O sistema francés, por motivos politicos e sociais, impede a reabertura do
processo se o acusado foi absolvido e a sentenga transitou em julgado, ainda que evidente
o erro judicidrio. Impera, aqui, o principio do non bis in idem,>® que impede uma nova
acusacao contra aquele que foi declarado inocente por sentenga firme: o processo penal
deve ter um fim, declarado pela lei, mas a coisa julgada pode ser afastada, para fazer
justica a um condenado, em beneficio da paz social. A quebra da res judicata em prejuizo
do acusado, entretanto, ndo se justifica, uma vez que ja se esgotaram os meios de
persecugdo penal, sem a comprovagdo da existéncia do fato ou da participagdo do
inculpado.

Ja o sistema germanico tem como pressuposto a busca da verdade material como
fim do processo penal.’ Tal concepgdo, introduzida na doutrina alema por Mittermaier’’
no século passado, provocou a predominancia, entre seus adeptos, da tese de que nenhuma
senten¢a penal podia manter-se firme, se demonstrada que a mesma nao reflete a situagao
juridica material verdadeiramente existente. Amplo na permissao da revisdo pro reo, o
sistema germanico, entretanto, limita as hipoteses em que se admite rever as decisoes
absolutorias com transito em julgado. Assim, para obter a revisdo da condenagao, basta a

demonstragdo, pelo imputado, da existéncia de novos fatos ou de novos elementos de

35 O principio do non bis in idem é reconhecido no sentido processual, ao proibir a multipla persecugido
penal, e ndo somente a miltipla condenagdo penal (sentido material).

3¢ Verdade material entendida no sentido aristotélico de adaequatio intellectus rei.

ST MITTERMAIER, C.J.A. Teoria della prova nel processo penale.
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prova. Para a revisao pro societate nao sao suficientes novos fatos ou novos elementos
de prova: requer-se a adequacao destes a uma das hipoteses previstas em lei (como, por
exemplo, a falsificagdo da prova ou a confissdo do autor do delito).

A questdo foi, também, objeto de debate por parte dos doutrinadores adeptos das
chamadas escolas penais, pois, enquanto a Escola Classica sustentava a impossibilidade
da revisdo pro societate, a Escola Positiva defendia posi¢do contraria.’® O mesmo autor
reproduz a seguinte sustenta¢do de Enrico Ferri, em nome dos positivistas:

“A recusa da revisao, em detrimento dos réus ja definitivamente julgados,
¢ exatamente a consequéncia de um sistema que nds fariamos votos para
ver desaparecer; que consiste em considerar os acusados, mesmo depois do
plenario ¢ da condenagdo, como vitimas perseguidas, cuja salvagdo ¢
preciso assegurar a custo de qualquer preco; ora, se isto pode ser verdade
em relacdo aos processos politicos, ndo tem nenhuma razdo de ser em
processos contra delinquentes por atavismo. E precisamente por este
motivo que a revisdo das sentengas favoraveis aos acusados €, para nds, o
correlativo 1égico e necessario de igual remédio concedido aos réus
condenados”.

E conclui o expoente do positivismo:

“Nao poderiamos compreender porque, surgindo contra uma sentenga
favoravel ao acusado suspeitas analogas as que induzem a revisdo das
sentengas condenatorias, deva a sociedade ser constrangida a sofrer
tranquilamente as absolvigdes injustas e as imerecidas mitigacdes da
responsabilidade penal. O réu pode ter se aproveitado de um falso
testemunho, de uma falsa pericia, de documentos falsos, da intimidacao ou
da corrupgdo do juiz, ou de outro crime. Nao ¢ possivel tolerar que ele
continue tranquilamente fruindo os resultados obtidos de sua acdo
criminosa. Pode também acontecer tenha sido ele absolvido, por isso que
a acusagdo, que nao tem o dom da onisci€ncia ¢ somente pode servir-se do
que lhe foi fornecido pela instrug¢do, ndo tenha tido conhecimento de um
documento decisivo, que ndo se encontrava junto aos autos. Pode ainda o
réu injustamente absolvido declarar cinicamente, em face mesmo dos

jurados ou dos magistrados que julgaram a apelagdo, a sua culpabilidade,

8 ABREU, Floréncio de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal, pp. 396-397.
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sem temor de ser com isto molestado”.>’

A critica de Alvaro Villela aos classicos, quanto ao “grave problema de deixar
de condenar os delinquentes”, era contundente:

“Os representantes da escola classica ou ndo supdem ou a desmentem para
dar uma solugdo negativa. Ao contrario da nova escola penal, em que todos
sd0 unanimes em sustentar que ao interesse social tanto importa que se
salve o inocente como que sejam eliminados os delinquentes, € por isso
propugnam o paralelismo do juizo revisorio, tanto a favor como contra o
acusado”.%

E assim expressava o jurista lusitano sua convicgao:
“As absolvigdes indevidas trazem consigo o perigo da reincidéncia, que é
muitas vezes o destino daqueles mesmos que foram condenados e
cumpriram a pena: provocam o alarme social, pondo em liberdade um
individuo que atrai sobre si a desconfianga publica, tornam impaciente o
estado dos efetivamente condenados, mostrando-lhes que a lei, que foi para
eles uma dura realidade, se transformou para os outros numa escandalosa
mentira; em suma, premeiam com a impunidade um inimigo da sociedade.
A sua intangibilidade constitui evidentemente uma flagrante injustica.
Depois da injustica vem a incoeréncia. A revisdo pro societate ¢ um
correlativo 16gico, necessario, da revisdo pro reo, quase universalmente
reconhecida pelas legislagdes dos povos cultos”.%!

Em consequéncia da argumentacdo da Escola Positiva, Jodo Vieira de Aratjo

considerava a revisdo contra o acusado um “instituto moderno”.%?

3.1. Revisao pro reo

Historicamente, a revisdo foi criada para sanar os erros que determinaram a
condenacao de um inocente. No sistema legislativo brasileiro, a revisao ¢ meio de corrigir
o erro da sentenca condenatoria. Nao pode, em hipotese alguma, ser utilizada para rever

absolvigdo decorrente de sentenga irrecorrivel. O legislador patrio optou pela instituigdo

5% ABREU, Floréncio de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal, pp. 397-398.
% VILLELA, Alvaro. 4 revisdo no processo criminal, p. 21.

1 Idem, p. 239.

62 ARAUJO, Jodo Vieira de. 4 revisdo dos processos penaes, pp. 210-240.
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deste instrumento juridico somente em favor do condenado, seguindo a orientagdo
restrita, de origem latina ou francesa. De plena harmonia com essa posicao, o Codigo
Penal e a Lei de Imprensa vedaram, expressamente, a produgdo da prova da verdade na
acusagio por callnia, se a pessoa ofendida foi absolvida por sentenga irrecorrivel. %
Para Nélson Hungria, trata-se de ilagcdo necessaria do canon juridico, segundo o
qual res judicata pro veritate habetur:
“Desde que o ofendido ja foi absolvido do crime imputado, por decisdo
irrecorrivel, a falsidade da acusag@o presume-se juris et de jure. Se a
sentenca criminal absolutoria, uma vez passada em julgado, ndo pode ser

revista, ainda que surjam novas provas, ndo se pode admitir que a qualquer

pessoa seja dado provar contra a res judicata”. %

Magalhaes Noronha € incisivo ao comentar a proibicdo da excecdo da verdade
nesta hipotese: “Seria revisdo criminal as avessas, ao contrario do que prescreve o Codigo
de Processo, art. 6217. 9

Os principais argumentos em defesa da existéncia da revisdo criminal somente
em favor do condenado sdo os seguintes: 1. A garantia constitucional da liberdade pessoal
nao pode ser sobrepujada pelos interesses ligados a seguranca juridica; 2. O erro na
condenacao de uma pessoa provoca repercussao negativa, na coletividade, muito superior
a causada pela absolvi¢do fundada em equivoco do julgador; 3, A revisdo pro reo, ainda
que requerida inimeras vezes pelo mesmo condenado, ndo produz consequéncia negativa
para a Justica, ou para a sociedade; ja a revisdo pro societate pode transformar-se em
instrumento de persegui¢cdo ou de indesejavel constrangimento para a pessoa absolvida
por decisdo com transito em julgado.

O Cédigo-Tipo de Processo Penal para a América Latina® estabelece que “la

revision procederd contra las sentencias firmes, sin limitacion temporal, y solo em favor

del condenado o de que aquel a quien se le hubiera impuesto una medida de seguridad y

8 Ver Codigo Penal, artigo 138, § 3°, inc. III; e Lei 5.250, de 09.02.1967, que regula a liberdade de
manifestagdo do pensamento e de informacao, art. 20, § 2°. A vigéncia desta lei foi suspensa por decisdo
do Supremo Tribunal Federal.

% HUNGRIA, Nélson. Comentdrios ao Cédigo Penal, p. 83.

6 MAGALHAES NORONHA, Edgard Magalhaes. Direito penal, pp. 330-331.

% Redigido no encontro preparatorio realizado em Roma, no dia 4 de maio de 1990 (Consiglio Nazionale
delle Ricerche — Progetto Italia-America Latina).

26



correcion”.%’

ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

3.2. Revisao pro societate

O fundamento da revisdo criminal esta na necessidade de corre¢ao do erro

judiciario apds a configuragdo da coisa julgada. Por isso, em principio, tanto a sentenga

condenatoria como a absolutoria deveriam admitir o reexame do processo por meio deste

instituto.®® O constitucionalista Jodo Barbalho assim justificava a revisdo ampla dos

processos findos:

“Justiga €, sim, mandar em paz o inocente perseguido, mas também ¢
castigar o culpado reconhecido como tal. E se este em dados casos,
previstos em lei, podera ser isento de pena, nao o deve, entretanto, ficar, se
iludiu a justica ou se ela enganou-se ao absolvé-lo. A puni¢do dos
criminosos ¢ condi¢do de seguranca geral e a autoridade publica trai a sua
missdo e compromete os mais altos interesses e deveres da sociedade,
quando tem contemplagdes com o crime. Num caso, proclamando inocente
o injustamente condenado, a sociedade o reabilita e paga-lhe uma divida;
no outro, fazendo recair a pena legal sobre o criminoso considerado
falsamente inocente, a sociedade desafronta a justica, defende outros
inocentes, os demais membros da comunhdo, que nela descansam, na

confianga de serem protegidos contra os criminosos”.%

Um dos principais adeptos da institui¢ao da revisao em favor da sociedade, entre

os juristas patrios, Evandro Steele argumenta que

“A estabilidade ocorrida em fungdo da sentenga absolutoria transitada em
julgado deve encontrar limite, quando, em circunstincias de tal
envergadura e evidéncia, conduzam o julgador a absoluta certeza moral da
culpabilidade, estabelecida solidamente a convicgdo de que a seguranga
social encontra-se ameagada pela impunidade do delinquente que, além de

infringir o tipo penal, logrou realizar um verdadeiro dribling na acdo da

67 A ressalva nos parece desnecessaria; basta estabelecer que, em tais hipdteses, a sentenca absolutdria ndo
faz coisa julgada, a exemplo do critério adotado pelo Codigo de Processo Penal da Italia.
8 Os argumentos dos adeptos da Escola Positiva, favoraveis a revisdo pro societate, ja foram expostos no

inicio deste Capitulo.

8 Cf. Constituicdo Federal brasileira,
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justica. O 6rgdo jurisdicional ndo pode se curvar ante a manifesta evidéncia
de uma conduta delituosa ndo punida, nem o agente pode se beneficiar a
pretexto e sob o manto protetor da coisa julgada”.

E assim completa seu raciocinio: “Sao solidas exigéncias do valor justica e do
valor seguranga social que ditam a conveniéncia da ado¢do da reformatio in pejus. E,
além dos mencionados valores, ¢ a dignidade da fungdo jurisdicional que se mantém
ameacada”.”’ Propde Evandro Steele a adogdo da revisdo pro societate nas seguintes
hipoteses: quando o agente confessar a pratica do delito € o conjunto de circunstancias
evidenciar que a confissdo corresponde a realidade dos fatos; quando a punibilidade tiver
sido julgada extinta com fundamento na morte do agente, e, posteriormente, se verificar
que o Obito ndo ocorreu; quando a sentenca absolutoria se basear em testemunhos,
pericias e demais provas manifestamente falsas e que serviram de condigdo sine qua non
para a absolvigdo; quando a sentenga absolutoria tiver assento em crime de prevaricagao
praticado por jurados ou juizes; quando surgirem novos fatos e circunstdncias que
demonstrem a manifesta evidéncia do erro da sentenga de absolvi¢do, e que, diante delas,
nenhum argumento podera restar em favor do agente.”!

Magalhdes Noronha sustenta, em defesa da possibilidade de revisdo das
absolvigdes, que “sob o ponto de vista de 16gica rigorosa, ndo hd negar que a revisdo devia
também caber contra os interesses do acusado. Se, depois de transitar em julgado sentenga
absolutéria, descobrirem-se provas de culpa (em sentido amplo) do réu, ndo seria de
acordo com os interesses da Justica que o afortunado delinquente fosse punido?” Mas,
em seguida, apresenta as seguintes objecdes a revisio pro societate:

“Por outro lado, ha a considerar a seguranca da coisa julgada. Esta nio
pode estar a todo momento sujeita a reexames. Os interesses da Justica
periclitariam, ante a instabilidade de suas decisdes, uma vez que fosse
permitido a toda hora e a todo instante reabrir-se a persecutio criminis. De
ponderar, também, que a paz e¢ o sossego das pessoas necessitam da
seguranga do julgado. Considere-se ainda que os elementos para a
reabertura do processo, como para seu inicio anterior, sdo eventuais e

aleatorios, pois muito longe esta a pretensdo punitiva, mesmo no caso de

70 STEELE, Evandro Barbosa. Revisdo criminal “pro societate”, pp. 32-33.
" Idem, p. 39.
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flagrante, de trazer em si a certeza condenatoria”.

Assinala, ainda, que, quando estd em jogo o status libertatis da pessoa,
desaparece aquela exigéncia da estabilidade da decisdo. E conclui lembrando que sempre
foi de nossa tradigdo juridica admitir somente a revisio em favor do condenado. 7>

Os principais argumentos a favor da instituigdo da revisdo das decisdes
absolutérias’ sdo, em sintese, os seguintes: 1. Muitos paises a adotam, sem que haja
clamor publico na reabertura do processo encerrado com absolvigao; 2. A verdade real
deve prevalecer sobre os interesses da pessoa que foi absolvida por erro judiciario; 3. A
extin¢do da punibilidade, pela morte do agente, declarada judicialmente com base em
atestado de obito falso ou referente a outra pessoa.

A revisdo pro societate, entretanto, ndo nos parece aceitavel, por uma série de
razdes. A primeira ¢ de ordem historica, pois a ideia de revisdo sempre esteve ligada a
existéncia de uma sentenca condenatodria firme. Nao hé registro seguro de admissdo da
revisdo pro societate na Antiguidade. No direito romano, o primeiro a estruturar o
instituto por meio da restitutio in integrum, as fontes conhecidas se referem somente a
revisdo de condenagdes.”* Além disso, a concep¢do revisional estd essencialmente
fundada na equidade, a exemplo de institutos como a graga, o perdao judicial e a anistia,
conforme exposto na parte historica deste trabalho.

Importante lembrar que nao sé no ambito penal a legislagao brasileira adota o
sistema francés, mas também no campo administrativo, no qual o pedido revisional pode
ser feito exclusivamente pelo punido. E inegavel a existéncia de uma orientagio uniforme

de nossa lei, ao conceber a revisao como instrumento tipicamente de defesa. Por outro

2 MAGALHAES NORONHA, Edgard. Curso de direito processual penal, pp. 374-375.

3 Sobre revisdo contra o acusado ver, entre outros, a fundamentagdo dos seguintes autores: STEELE,
Evandro Barbosa, Revisdo criminal “pro societate”, e Revisdo pro societate. Justitia, v. 83, p. 237-243.;
MAZZILLI, Hugo Nigro Mazzilli. Revisdo pro societate. Justitia, v. 125, pp. 138-142, e na Revista dos
Tribunais, v. 594, pp. 296-298; OLIVEIRA, Jacyr Villar de. Da revisdo criminal, artigo na Revista de
Direito, Rio de Janeiro, v. 20 (1974), p. 68-76; Horacio Bortz, Revisdo pro societate. Justitia, v. 71, pp.
235-241.

74 Os autores que sustentam a existéncia da revisdo da sentenga absolutoria em Roma, em geral se referem
a Paulus, fr. 18, § 1° de Questionibus D. XLVIII, 18 (Reus evidentioribus argumentis obpressus repeti in
quaestionem potest, maxime si in tormenta animum corpusque duraverit.) Mas, como observa Alimena, o
texto se refere a repeticdo do interrogatério e nao a repeticdo do julgamento, depois de pronunciada a
sentenga (Studi di procedura penale, p. 438). O renomado autor italiano também rejeita como fonte de
revisdo contra o acusado a condenacgdo da vestal Cornélia que, depois de absolvida pela pratica de incesto,
acabou condenada por ter pecado de novo e foi sepultada viva (Svetionio, Domitianus, VIII). Neste caso,
ndo houve revisdo da absolvi¢do, mas condenag@o por outro crime.
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lado, se alguns paises admitem a revisdo contra o acusado, muitos outros somente a
instituem em favor do condenado, sem que este critério coloque em risco o prestigio da
Justica.

Um dos principais motivos para a proibi¢do de revisdo da sentenca absolutdria
firme consiste na diversidade de repercussao do erro judiciario. Enquanto a absolvi¢ao do
culpado ¢ rapidamente absorvida pela sociedade, com a passagem do tempo, a
condenagdo do inocente produz efeitos permanentes, com graves consequéncias para o
condenado e seus familiares. S6 a correcdo do erro ¢ que faz cessar a repercussdo € o
prejuizo sofrido pela pessoa condenada em decorréncia de decisdao equivocada.

Dispde o Estado de amplos poderes para demonstrar a autoria, a materialidade e
a culpabilidade do acusado, por meio da investiga¢do policial e, depois, pela agao penal.
Com o transito em julgado da sentenga absolutdria, o Judiciario esta reconhecendo a
improcedéncia da acusacdo, em termos definitivos. Inconcebivel que a agcdo pudesse ser
revista a qualquer momento, provocando a intranquilidade de todos os que se submeteram
ao julgamento criminal, ou seja, tanto os que foram absolvidos por erro quanto os que
obtiveram a plena demonstragdo da inocéncia.

Como se presume que o numero de decisdes absolutorias corretas seja bastante
superior aquelas assentadas em erro ou ilegalidade, a possibilidade da revisao pro
societate configuraria um injustificavel constrangimento aos primeiros. A revisdo da
sentenga absolutoria firme propicia, entdo, um verdadeiro abuso da acusag¢do, violando-
se, ainda que indiretamente, a garantia do non bis in idem, ou do perigo de dupla acusagao
(em inglés, double jeopardy; em francés, autre fois acquit), consagrada nas principais
declaragdes internacionais relativas aos direitos humanos.

Registra Renzo Tosi que a expressdo ne bis in idem, hoje genericamente
empregada como recomendagao de nao se repetir, na realidade era um principio do direito
processual romano, segundo o qual uma mesma actio nao podia ser movida pela segunda
vez, fosse qual fosse o resultado da primeira. A fonte mais importante ¢ um trecho de
Institui¢oes de Gaio (4,108), mas Quintiliano também trata dessa norma (7, 6, 4),
ressaltando sua indubitével obscuridade e perguntando se bis diz respeito ao autor ou a
acdo; € possivel que a ele fizesse alusao a expressao Actum, ne agas, “ja foi feito, ndo o
facas” (cf., por exemplo, Teréncio, Phormio, 419; Cicero, Eistulae ad Atticum, 9,6,6;

9,18; 3. Uma regra juridica desse tipo também devia existir no direito grego, visto que
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Demostenes (Contra Leptinem, 147) nos diz que as leis ndo permitiam dupla agdo
judiciaria sobre o mesmo assunto. Atualmente, no uso comum, essa expressao ainda ¢ as
vezes relacionada erroneamente com a conhecida adverténcia de ndo cair duas vezes no
mesmo erro. >

O preceito segundo o qual ninguém pode ser processado duas vezes pelo mesmo
crime era reconhecido nos direitos grego e romano. Além disso, segundo M. Cherif
Bassiouni, a doutrina do double jeopardy existe no direito consuetudinario desde o ano
de 1250. Adverte este autor que a impossibilidade de dupla acusagdo pelo mesmo fato —
garantia radicada no senso de equidade e de justica — estd prevista na Declaragao
Universal dos Direitos Humanos de 1948, na Convencao Internacional sobre Direitos
Civis e Politicos, na Convencdo Europeia sobre Direitos Humanos e Liberdades
Fundamentais de 1959 e na Organiza¢do da Convengdo dos Estados Americanos sobre
Direitos Humanos de 1965. 76 Acrescente-se, ainda, que a proibi¢do de persecu¢io penal
multipla relativa a mesma infracao, acolhida pela Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sdo José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969, e vigente no
Brasil desde 1992, tem a seguinte redagdo: “O acusado absolvido por sentenca passada
em julgado ndo podera ser submetido a novo processo pelos mesmos fatos”. ”” Em estudo
dedicado a julgados da Corte Suprema da Argentina, reconhecendo a garantia contra o
duplo julgamento, Alejandro D. Carrid6 conclui que a protecdo ndo se limita a
impossibilidade de imposicdo de nova penalidade, pois também evita o risco da
instauracdo de outra a¢do penal referente a fato ja apreciado pela justica.”®

Por se tratar de garantia da liberdade individual, a regra do non bis in idem nao
impede a impugnacdo da sentenca condenatéria transitada em julgado, por meio da
revisdo criminal. Nao existe, neste caso, dupla acusagcdo ou risco de agravamento da

puni¢do, e sim instrumento de tutela do direito de liberdade da pessoa condenada, diante

5 Cf. TOSI, Renzo. Diciondrio de sentengas latinas e gregas, verbete 1.114.

76 BASSIOUNI, M. Cherif. Diritto penale degli Stati Uniti d’America, p. 321. Assinala, ainda, este autor,
que a protegdo contra o double jeopardy encontra protecdo constitucional no Federal Bill of Rigths dos
Estados Unidos da América

77 Art. 8.°, n. 4. O Pacto de Sdo José da Costa Rica entrou em vigor, para o Brasil, em 25.09.1992, data em
que o Governo brasileiro depositou a Carta de Adesao na Organizagdo dos Estados Americanos. O Decreto
Presidencial 678, de 06.11.1992, promulgou oficialmente a Convengéo, cujo texto foi publicado na integra
pela Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, v. 1, pp. 253-269.

8 CARRIO, Alejandro D. Garantias constitucionales en el proceso penal, pp. 113-118.
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da demonstragio de erro judicidrio. ’ Poucos sdo os casos que justificariam uma revisio
contra a pessoa absolvida por sentenga firme. Um dos mais cogitados refere-se a extingao
da punibilidade por morte do agente, obtida gragas a um atestado de obito falso. Neste
caso, basta a previsdo legal de que tal decisdo ndo faz coisa julgada, como estabelece a
legislagio italiana.®°

Devemos considerar, em derradeiro aspecto, que os fundamentos da lei penal do
tempo guardam plena harmonia com o sistema restrito de revisdo criminal, acolhido pela
legislacdo processual penal brasileira. Assim, a regra da retroatividade da lei nova
descriminadora (abolitio criminis) ou favoravel ao acusado (novatio legis in melius),
prevista na Constituicdo Federal (art. 5°, inc. XL) e no Codigo Penal (art. 2°, caput e
paragrafo nico), mostra-se plenamente compativel com a revisdo pro reo, pois ambas
constituem instrumentos aptos a afastar a coisa julgada. Ja a absoluta proibicdo da
retroatividade in pejus (da lei nova incriminadora ou desfavoravel ao acusado), ajusta-se
a impossibilidade da revisao criminal pro societate: se a modificagdo legislativa, que
impde novo ordenamento juridico a sociedade, ndo pode ser invocada para afastar a coisa
julgada da sentenca absolutdria, menos aceitavel ataca-la com fundamento em questdes
regidas pela mesma ordem legal. Dai a tradi¢ao de nosso sistema legislativo que, desde a
primeira Carta Constitucional, optou pela adog¢dao da revisdo somente em beneficio do

acusado.

4. NATUREZA JURIDICA DA REVISAO CRIMINAL

A discussdo relativa a natureza juridica da revisdo criminal ¢ de fundamental

importancia ndo s6 no ambito tedrico, como na aplicagdo pratica do instituto. Conceituada

7 Neste sentido, a ligdo de Mario Chiavario: “I/ ne bis in idem, viceversa, proprio in quanto espressione di
garanzia della persona, non impedisce che il giudicato possa essere sottoposto ad un’impugnazione
straordinaria quale ¢, nel nostro ordinamento, la ‘revisone’, concepita soltanto favore del condannato (o,
al limite, a favore del prosciolto, ma com l’obiettivo dell otteniemento di una sentenza di proscioglimento
piu favorevole, se quella passata in giudicato contenga effetti pregiudizievoli per [’interessato” (cf.
Processo e garanzie della persona, p. 199).

80O art. 69 do Codigo de Processo Penal da Italia estabelece, no item 1, que a morte do imputado determina
a extingdo da punibilidade, a ser pronunciada pelo juiz na forma estabelecida pelo art. 129. Em seguida, no
item 2, consigna a seguinte regra: “La sentenza non impedisce [’esercizio dellazione penale (50) per il
medesimo fatto e contro la medesima persona (649), qualora successivamente si accerti che la morte
dell’imputato é stata erroneamente dichiarata”.
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como instrumento recursal, ficard a revisdo submetida as regras gerais dos recursos; se ¢
acdo, deve observar os preceitos que regem as agdes, ou, entdo, respeitar as normas de
ambos, caso se adote o entendimento de que se trata de instituto misto; finalmente,
apartada de ambos, a revisao tera disciplina propria, livre das limitagdes impostas as acdes
€ a0s recursos.

A questao envolve, obviamente, o conceito e a natureza juridica das acdes e dos
recursos, que ndo sera objeto de analise deste trabalho. Nao obstante, ¢ preciso registrar
que autores como Emilio Betti e Giovanni Leone conceituaram o recurso como espécie e
modalidade do direito de agdo, filiando-o, o lltimo, a categoria das a¢des constitutivas. 8!
Este entendimento, contudo, € rejeitado por Frederico Marques, com apoio em Del Pozzo:
“O poder de agir tem por objeto a iniciativa do processo genericamente considerado,
enquanto o poder de recorrer tem por objeto apenas uma fase do mesmo processo, ou,
mais precisamente, o controle da decisio sobre o pedido”.?? Del Pozzo acrescenta que “o
recurso ¢ direito que nasce no processo, no proprio instante em que a decisao judicial
declara qual o direito existente e pde fim a atividade processual ja realizada, enquanto o

direito de acdo, embora de natureza processual, preexiste logicamente a este”.%3

4.1. Revisao como recurso

A primeira ideia que se tem da revisdo ¢ a de que se trata de um recurso, por
propiciar um novo pronunciamento sobre uma causa penal ja julgada. A legislacao
brasileira, alids, sempre disciplinou a revisao entre os recursos. Esta observagdo ja fora
feita por Sady de Gusmao, ao assinalar que “o Codigo incluiu a revisdo entre os recursos,
seguindo a opinido alienigena sobre instituto semelhante de direitos estrangeiros e a
grande corrente dos nossos constitucionalistas, Barbalho, Pedro Lessa e Carlos

Maximiliano”.%

81 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, p. 185.

82 Ibidem.

8 DEL POZZO, Carlo Umberto. Le impugnazioni penali, parte generali, p. 137. A tradugdo foi extraida da
obra acima referida de José Frederico Marques.

8 A posigdo dos antigos constitucionalistas brasileiros recebeu a seguinte critica de Pontes de Miranda:
“Néo se trata, como se vera, de recurso. Recurso, disseram-no todos os comentadores da Constitui¢do de
1891 (e.g., Jodao Barbalho, Comentarios, 348; Pedro Lessa, do Judiciario, 85; Carlos Maximiliano,
Comentarios, 645). Bastaria isso para se documentar quanto distanciados se achavam do conhecimento do
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Jodo Vieira de Araujo, depois de discorrer sobre a dificuldade em conceituar
recurso como género no direito brasileiro, conclui ser a revisdo uma espécie recursal.®®
Para chegar a tal conclusdo, entretanto, este renomado jurista limitou-se a analise da lei
que, no final do século passado, previa cinco recursos: apelacdo, embargos ao acérdao,
protesto por novo julgamento, recurso em sentido estrito e revisdo. Assim também
entendia Jodo Mendes Jr., que, apos noticiar a criagdo do recurso de revisao pela
Constituicdo da Republica, classificou o instituto entre os “recursos posteriores”. 3¢ Para
Borges da Rosa, “revisdo ¢ o recurso por meio do qual se pede novo exame do caso
julgado ou processo findo, no intuito de se conseguir a sua reforma total ou parcial”.?’

O apego ao texto legal induziu Oliveira e Cruz a conceituar a revisao como
recurso: “[a] revisdo criminal (recurso sui generis, misto de acao e de recurso, mas recurso
por imposi¢do legal) ¢ a provocagado, feita pelo réu, ao tribunal competente, nos casos
expressos em lei, para que reexamine o seu processo ja findo, absolvendo-o ou
beneficiando-0”.% Este, também, era o pensamento de Magalhies Noronha:

“A revisdo € um recurso misto, € sui generis. Muitos lhe negam até a
natureza de recurso, afirmando antes a de agdo, apontando o fato de ela
dar-se apds o processo findo e admitir a producdo de novas provas. (...)
Nao ha davida de que ela se aproxima da rescisoria, mas difere em seus

pressupostos, prazo e processamento. Trata-se, pois, de recurso (muitos a

instituto e até que ponto ia a ignorancia deles, com respeito ao direito processual penal brasileiro” (Cf.
Tratado das agoes, p. 603).

85 O conceito de recurso formulado por este autor € o seguinte: “Recursos no seu sentido mais geral sdo os
atos pelos quais as partes em processo criminal impugnam a decisdo contra elas proferida, a fim de que o
mesmo juiz ou tribunal, ou um superior, a anule, ou reforme, ou tenha lugar um novo julgamento”. Rogério
Lauria Tucci, em obra dedicada ao processo civil, conceitua recurso como “o poder de vontade,
juridicamente regulado, conferido a parte vencida, ou a outrem, para invocar novo ato decisorio, em regra
de 6rgdo jurisdicional hierarquicamente superior, acerca do objeto formal ou do objeto material do
processo” (ARAUIJO, Jodo Vieira de. Curso de direito processual civil: processo de conhecimento, p. 253).
8 Os recursos, para Jodo Mendes Junior, eram anteriores ou posteriores a sentenga. Os primeiros eram o0s
interpostos em face de decisdes proferidas no curso da agdo penal. Os posteriores, que propiciavam a
reforma da sentenga, eram trés: apelacdo, protesto por novo juri e revisdo (Cf. O processo criminal
brasileiro, 2.° v., pp. 415-421).

87 BORGES DA ROSA, Inocéncio. Processo penal brasileiro, p. 735.

8 OLIVEIRA E CRUZ. Jodo Claudino de. Prdtica dos recursos, p. 213. O mesmo conceito foi apresentado
por Heribaldo Rebello: “O nosso Cddigo a considera recurso, com o que estamos de acordo. (...)
Entendemos ser um recurso ‘especial’, ou sui generis” (Cf. Breves ligoes de direito judicidrio penal, v. 11,
p. 184). Assim também entende Manoel Martins da Costa Cruz: “Revisdo ¢ um recurso interposto perante
o Supremo Tribunal Federal, a favor de réus condenados, em casos permitidos por lei, para a reparagdo a
injusticas a erros cometidos em sentenca ja passada em julgado. (...) E um recurso sui generis; mais agio
rescisoria do que recurso” (Cf. Curso elementar de pratica do processo criminal, p. 356).
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entendem como remédio) de natureza toda peculiar, sui generis, como se

disse”.®

O mesmo pode ser verificado em legislagdes estrangeiras, como a portuguesa.”’
Maia Gongalves assim conceitua o instituto em exame:

“A revisdo € um recurso extraordindrio, admitido no processo civil e também,
por maioria de razdo, em processo penal, pois que este demanda mais vincadamente a
verdade material. O principio res judicata pro veritate habetur nao pode impedir um novo
julgamento, quando posteriores elementos de apreciagdo pdem seriamente em causa a
justica do anterior”.”!

O jurista argentino Ernesto Rodriguez Rossi conceitua a revisao como “recurso
que se interpde para obter a revogacdo da sentenca firme em casos extraordindrios
determinados pelas leis”. Mas, para inclui-la entre os recursos, conceituou-os de forma
ampla: “Observe-se nossa definicdo de recurso, tantas vezes recordada: modo de
promover em juizo o controle da legalidade da sentenca” .%?

Julio Maier, em estudo comparativo entre o processo penal alemao e o argentino,
critica o esfor¢o da doutrina para excluir a revisao do conceito genérico de recurso, pois

trata-se de ataque a uma decisdo judicial injusta, promovido pela manifestagdo de vontade

de um dos intervenientes no processo.”> Na Alemanha, a revisdo (Die Wiederaufnahme

8 Posigdo semelhante foi exposta por Mariano de Siqueira Filho: “Natureza. E um recurso misto e sui
generis. Muitos o consideram uma verdadeira acdo, por ter lugar apds terminado o processo, e permitir a
produg¢do de prova nova. Aproxima-se da rescisoria, que € agdo, mas difere em seus pressupostos, prazo e
processamento. Por isso é de natureza peculiar” (Curso basico de processo penal, p. 219).

%0 O vigente Codigo de Processo Penal de Portugal classifica os recursos em ordinarios e extraordinérios e
inclui a revisao entre os extraordinarios (artigos 449 a 466), ao lado da fixacdo da jurisprudéncia (artigos
437 a 447).

%1 MAIA GONCALVES, Manuel Lopes. Direito penal, p. 609. No mesmo sentido: SILVA, Germano
Marques. Curso de processo penal.

%2 E assim conclui Ernesto Rodriguez Rossi: “No acemos mérito de la condicion objetiva de la sentencia,
que en el caso particular tratado tiene que ser pasada en autoridad de cosa juzgada, y si del contralor, que
por medio de este recurso se realiza en las circunstancias que la ley determina, teniendo en cuenta el bien
Jjuridico protegido: la libertad, el honor, la administracion de justicia” (ROSSI, Ernesto Rodriguez.
Apelacion a la corte suprema y otras posibilidades recursivas, p. 227-228).

9 A esséncia da argumentagdo de Julio B.J. Maier é a seguinte: “Nosotros pensamos que es um recurso
sobre la base de creer que las notas mas claras, sencillas y notorias de ese concepto son: a) el ataque a
una decision de un organo jurisdiccional postulandola como injusta; y b) la manifestacion de voluntad de
uno de los intervenientes en el proceso que pretende separarla y reemplazzarla por otra, total o
parcialmente, porque la decision le causa perjuicio a él mismo o a otra persona por la que esta habilitada
a recurrir” (Cf. La ordenanza procesal penal alemana, v. 11, p. 302).
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des Verfahrens, ou reabertura do processo), nido obstante as objec¢des de Beling, ** tem
sido considerada modalidade de recurso, ainda que extraordinario, por juristas modernos,
como Claus Roxin.”?

O principal argumento que se opde a ideia de revisdo como recurso situa-se no
fundamento essencial dos meios recursais, ou seja, a recorribilidade da decisdo: a revisao
foi instituida exatamente para propiciar o reexame dos julgamentos irrecorriveis. Para que
a revisdo criminal seja considerada espécie de recurso, torna-se necessaria a ampliagdo
do conceito deste, de modo que a impugnacdo da sentenga transitada em julgado seja
incluida entre as modalidades recursais. Ainda assim, teriamos o paradoxo de admitir
recurso contra decisdo irrecorrivel.

Ao afastar-se do conceito de recurso, a revisdo livra-se, também, de regras
especificas dos meios recursais, como o aforismo tantum judicatum quantum deductum.”®
Também ndo estd o condenado, em nenhuma hipotese, obrigado a recolher-se a prisao,

para requerer revisdo criminal.®’

4.2. Revisao como a¢io penal

A tendéncia de considerar a revisdo como espécie de acao penal ¢ predominante

na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras.”® Pontes de Miranda assim se posicionou a
respeito do tema, em estudo dedicado ao processo civil:

“A revisdo criminal € ac¢do, e é remédio juridico processual, e ndo recurso.

Naio se confunde com a revista; hd acdo do réu — acdo, no Brasil, de direito

constitucional, para a revisdo do processo findo. E ha o remédio processual

%4 Segundo Julio Maier, as principais obje¢des a concepgao da revisdo como recurso sdo: o pedido revisional
ndo tem verdadeiro efeito devolutivo nem suspensivo; inexisténcia de fixag@o de prazo; legitimidade ativa
ampla e particularidade do exame” (La ordenanza procesal penal alemana, v. 11, v. 11, p. 302).

% ROXIN, Claus. Strafverfahrensrecht, p. 353.

% Assim ja decidiu o Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo: “Revisdo — Pena ndo justificada imposta
na sentenga revidenda — Circunstancia ndo abordada no pedido — Aforismo tantum judicatum quantum
deductum ndo aplicavel a espécie — Revisao deferida extra petita” (RT 581/342, Revisdo 121.820, relator
Juiz Adauto Suannes).

97 Nesse sentido, a Simula 393 do Supremo Tribunal Federal: “Para requerer revisdo criminal o condenado
nao ¢ obrigado a recolher-se a prisdo”.

%8 No final do século passado, o Supremo Tribunal Federal ja proclamava que “o processo de revisdo é um
processo novo, a parte, distinto ¢ separado do da condenagdo e constitui instdncia nova, onde ¢ autor o
recorrente, a quem incumbe o 6nus da prova” (Acorddo de 29 de janeiro de 1898, citado por Affonso
Dyonisio Gama (Codigo Penal brasileiro, p. 121).
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especifico, a ‘acdo’ de revisdo criminal. Nao se trata, pois, de simples
recurso. A acdo rescisOria contra sentengas nao se aplica a decisdes
criminais. Mas a revis@o faz-lhe as vezes. Ja alhures dissemos nos: ‘A
revisdo criminal é remédio juridico processual da mesma natureza, mutatis
mutandis, que a agdo rescisoria; todavia, em seus pressupostos, prazo e
consequéncias, ¢ inconfundivel com essa. A agdo rescisoria ndo se aplica
as sentengas criminais’”.%

Em outra obra, assim se expressou o renomado jurista:

“A ac¢do de revisdo criminal € acdo constitutiva negativa. Por ela exerce-se
a pretensdo a desconstituicdo da sentenca criminal, pelos fundamentos que
a lei ordinaria estabelece, € ndo podem ser tais que elidam o direito e a
pretensdo a que as sentengas criminais injustas, ou, pelo menos, as de
injustica mais gritante, sejam corrigidas. Nos resultados, rescinde-se a
sentenga, COmMo se passa com a agao rescisoria. O termo ‘revisdo’ alude a
reapreciagdo da prova, sem os Obices que se criam a tal apreciagdo, em se
tratando de sentencas civeis, inclusive de direito publico™.!%

Frederico Marques igualmente situou a revisdo entre as agdes: “[a] revisao
criminal ndo € recurso, mas sim ac¢ao penal (acdo penal constitutiva), funcionando como
o equivalente penal da agdo rescisoria civil. (...) A revisdo criminal ¢ ac¢do penal
constitutiva, de natureza complementar, destinada a rescindir sentenga condenatoria em
processo findo. Ela € agdo constitutiva, porque visa a desfazer os efeitos de sentenca
condenatéria”.!%! Ndo diverge desse entendimento Tourinho Filho:

“Muito embora arrolada pelo legislador processual penal como recurso, a
revisdo criminal, na verdade, ndo passa de mera agdo penal de natureza
constitutiva. Até mesmo aqueles que ndo admitem seja trasladada para o
processo penal a moderna classificacdo da agdo civil (agdo condenatdria,

declaratoria, constitutiva, cautelar e executoria por titulo judicial ou

% PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado das acdes, t. IV, p. 603. O autor propds uma
distincdo entre acdo e “acdo”, com a seguinte fundamentacao: “Ac¢do (em direito material) e ‘acdo’ (em
direito processual) — A agdo exerce-se principalmente por meio de ‘agdo’ (remédio juridico processual),
isto é, exercendo-se a pretensdo a tutela juridica, que o Estado criou. A agdo exerce-se, porém, de outros
modos. Nem sempre € preciso ir-se contra o Estado para que ele, que prometeu a tutela juridica, a preste;
nem, portanto, estabelecer-se a relagdo juridica processual, na qual o juiz haja de entregar, afinal, a
prestagdo jurisdicional. A agdo nada tem a pretensdo a tutela juridica” (Cf. PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Op. cit., t. 1, p. 110).

100 Cf. Comentdrios a Constituigdo de 1967 com a Emenda n. I de 1969,1. 1V, p. 47.

10I MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, pp. 325-332.
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extrajudicial), como Alcala-Zamora, quando analisam a revisdo criminal,
afirmam: ‘Su efecto es manifestamente constitutivo’, mesmo porque seu
objeto é desfazer uma sentenga com transito em julgado”.'%?

Fundado na sistemadtica processual civil, que estabelece a dicotomia recursos-
acoes de impugnacdo, Gama Malcher sustenta que a revisdo criminal tem natureza de
agdo direta de impugnagdo de sentencga penal condenatéria transitada em julgado:

“Na revisdo, manifestada através da acdo direta de impugnagao, temos o
ius rescindens € 0 ius rescissorium; o primeiro, quando o tribunal, depois
de examinado o pedido de revisdo diante dos elementos trazidos,
desconstitui a coisa julgada acolhendo o pedido de rescisdo da coisa
julgada; e o segundo quando, em seguida, de acordo com o pedido, emite

nova decisdo, rejulgando a matéria”.!%

13

A revisdo ¢ “acdo autdbnoma impugnativa da sentenga passada em julgado, de

competéncia originaria dos tribunais”, no entendimento de Ada Pellegrini Grinover,
Antonio Magalhaes Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes.
“A relagdo processual atinente a acdo condenatéria — completam — ja se
encerrou ¢ pela via da revisdo instaura-se nova relagdo processual, visando
a desconstituir a sentencga (juizo rescindente ou revidente) e a substitui-la
por outra (juizo rescisorio ou revisorio). Por isso, trata-se em regra de acao
com duplice pedido (art. 626, caput, do CPP, nas trés primeiras hipoteses:
alterar a classificagdo, absolver o réu ou modificar a pena), levando a uma
sentenca objetivamente complexa (constitutiva, no juizo rescindente, e
declaratoria — de absolvigdo, ou de alteracdo da classificagdo e/ou da pena
—no rescisorio)”.!%
Para caracterizar a revisao como a¢ao, Rogério Lauria Tucci propde interessante

classificagdo das acdes penais de conhecimento: declaratoria que se caracteriza por

objetivar providéncia jurisdicional meramente declaratéria, a fim de eliminar-se a

102 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, p. 482.

103 GAMA MALCHER, José Lisboa da. Manual de processo penal brasileiro, v. 11, pp. 163-164. Em
consequéncia deste posicionamento, o autor sustenta a existéncia de trés estdgios no julgamento da revisdo:
“O primeiro, da admissibilidade do pedido, em que, liminarmente (pelo relator) ou no julgamento, se
controlam os pressupostos da a¢do (cabimento); o segundo, em que se faz o exame de pedido de rescisdo,
em que o tribunal resolve rescindir ou ndo a sentenca impugnada (ius rescindens); e o terceiro, em que se
opera o prejulgamento da matéria que fora decidida pela sentenga ja sem a imutabilidade (ius
rescissorium)”.

104 Cf. GRINOVER, Ada Pellegrini, GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio
Scarance. Recursos no processo penal, pp. 307-308.
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incerteza sobre a existéncia de uma relagdo juridica disciplinada pelo Direito Penal;
constitutiva (visa a criacdo, modificagcdo ou extingdo de uma relagdo juridica);
condenatoria (ou acdo penal em sentido estrito, cuja finalidade estd na imposicao de
sancdo ao autor de uma infragio penal).'® A revisdo, no entendimento de Rogério Lauria
Tucci, situa-se no segundo grupo:
“Trata-se, outrossim, de acdo — acdo de conhecimento de carater
constitutivo —, destinada, precipuamente, a desconstituir a condenagdo
imposta em sentenca de que jd ndo caiba recurso, vale dizer, uma auténtica
acdo rescisoria penal, assim por nos definida: acdo adequada ao reexame

da causa penal finalizada com sentenca condenatoria, a fim de, no interesse

da justica, reparar-se um erro judiciario”.!%

Atos, sujeitos e regras essenciais das agdes, entretanto, ndo estdo presentes na
revisdo criminal, como a citagdo, as partes (mesmo que somente em sentido formal) e o
contraditorio pleno ou efetivo. Assim, ainda que se considere o condenado o autor, quem
serd a parte contraria (o requerido ou o réu da agdo revisional)? Dir-se-a que € o Estado.
Neste caso, quem o representa? A Procuradoria Geral do Estado e a Advocacia da Unido
ndo sdo citadas para a defesa da entidade publica.

O Ministério Publico, chamado a opinar na revisao criminal, ndo representa o
Estado ou a Unido. Manifesta-se livremente, a favor ou contra o pedido, ndo intervindo
na revisdo como parte contraria ao condenado. Conforme dispde o Codigo de Processo
Penal, se o requerimento ndo for indeferido in limine, abrir-se-4 vista dos autos ao
procurador-geral, que dard parecer no prazo de dez dias. Esta regra indica, claramente,
que a fun¢do ministerial sera de custos legis, propiciando ao oficiante opinar a respeito
do cabimento do pedido e, no mérito, pronunciar-se favoravel ou contrariamente a
rescisdo do julgado (art. 625, § 5°).

O substantivo parecer tem significado de “opinido acerca de algum problema,
juizo, modo de apreciar juridico”; “opinido que o advogado, consultor juridico,

procurador de 6rgdo da administragdo publica, ou qualquer funcionario competente, da

105 TUCCI, Rogério Lauria. “Habeas corpus”, agdo e processo penal, pp. 70-71. Em outra obra, Tucci
classificava as a¢des penais em trés grupos: acao de conhecimento, agdo executiva e agao cautelar (Cf. Do
corpo de delito no direito processual penal brasileiro, pp. 135-148). Recentemente, entretanto, passou a
denominar as Gltimas de medidas cautelares penais (Cf. Direitos e garantias individuais, p. 337).

106 Cf. Direitos e garantias, p. 458. Rogério Lauria Tucci tratou da revisdo criminal também no livro
Persecucdo penal, prisdo e liberdade, pp. 285-288.
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sobre determinada matéria, de acordo com os seus conhecimentos profissionais ou
funcionais sobre a mesma. Modo de ver expresso por 6rgao do Ministério Publico, ou de
qualquer pessoa com fun¢do judicial, sobre questdo a respeito da qual deve ser ouvida.
Opinido técnica sobre determinado assunto”; “a opinido escrita, ou mesmo verbal, dada
por uma pessoa acerca de determinado negocio, mostrando as razdes justas ou injustas,
que possam determinar sua realiza¢do, ou ndo. E, nesta acepcdo, o parecer, na maioria
dos casos, culmina em ser tomado como um voto dado a favor ou contra 0 mesmo
negocio. Parecer, pois, ¢ a manifestagdo de uma opinido, ou modo de pensar, acerca de
um fato ou negécio. E, segundo as circunstancias, pode ser favoravel ou contrario a
ele”. 1%

Quisesse a lei situar o Ministério Publico como parte, na revisdo criminal, teria
empregado a palavra adequada para expressar tal posicionamento, como resposta,
contrarrazoes, oposi¢do. Jamais parecer, que, como ficou claro, significa opinido ou
manifestagdo favoravel ou contraria ao requerimento do condenado. Em suma, o
procurador de justi¢a ndo advoga, ndo representa a parte, ndo busca o triunfo. Fala pelo
atendimento da lei, ao opinar em revisdo criminal. Consequentemente, o contraditério'®
também nao se consubstancia de forma efetiva, pois o Ministério Publico jamais figura
no polo oposto ao do condenado, conquanto possa opinar pela improcedéncia do pedido
revisional e interpor recursos (especial e extraordinario).

A impossibilidade de intervencdo do ofendido no processo revisional, como
assistente do Ministério Publico (arts. 268 e seguintes do Codigo de Processo Penal),

afasta ainda mais a revisdo das a¢des.!” Entende a doutrina que o ofendido nio interfere

na revisao, “ainda que se trate de crime de exclusiva agdo penal privada, como se pode

107 Cf., respectivamente: BUENO, Silveira Bueno. Grande diciondrio etimoldgico-prosédico da lingua
portuguesa. Sao Paulo: Saraiva, 1968, p. 2.887; NAUFEL, José. Novo diciondrio juridico. Rio de Janeiro:
José Konfino, 1969, p. 2887; SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico, p. 1120.

108 Assinala Rogério Lauria Tucci, com apoio em Figueiredo Dias, que o contraditério (real e indisponivel)
se faz insito ao processo penal: ““Indeclinavel injun¢ao legal’, a defesa do acusado, nem a sua revelia exclui
a garantia constitucional da contrariedade do processo. A efetivacdo da defesa ha de ser continua e
contraditdria a acusacdo, de sorte a atender as ‘exigéncias comunitarias inscritas no Estado de Direito’, a
‘esséncia do Direito como tarefa do homem’ e ‘ao espirito do processo, como coparticipacdo de todos os
interessados na criagdo da decisdo” (Cf. Jurisdi¢do, agdo e processo penal, p. 21).

199 A participacdo do assistente s6 é admitida “enquanto ndo passar em julgado a sentenga” (art. 269). Como
a revisdo propicia a reabertura de processo findo (coisa julgada), ndo sera possivel a intervengdo do
ofendido. O Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (de 1992) contém regra
expressa sobre essa questdo: “Art. 589. O ofendido ndo podera intervir no procedimento revisional e nem
recorrer de seu julgamento”.
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concluir pela anélise do paragrafo 5° do art. 625 do CPP”.!1°

Julgada uma acado, por sentenca, as partes podem recorrer de forma ampla a
instancia superior (geralmente por apelagdo), para obter novo julgamento sobre o mérito.
Na revisdo, isso ndo acontece. Da decisdo que defere ou indefere o pedido do condenado
somente sao cabiveis os recursos especial e extraordinario, que ndo se prestam ao mero
reexame da prova.!'! Em virtude desta limitagdo recursal, ndo se pode falar em duplo grau
de jurisdi¢do na revisio criminal, diversamente do que ocorre nas acdes em geral. E certo
que em processos de competéncia originaria dos tribunais também ndo existe
possibilidade de se interpor apelacao. Tal fato, contudo, ndo invalida nosso argumento,
pois o fundamento de nao haver recurso de apelagdo, neste caso, ¢ outro: entende-se
dispensavel a garantia do duplo grau de jurisdi¢ao no julgamento por 6rgao colegiado de
magistrados togados. J&4 na revisdo, o duplo grau foi assegurado na acdo penal cujo

julgado se reexamina.'!?

110 Cf. TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, v. 4, p. 504. Argumenta este autor que
“embora contrariando a l6gica (assistente de réu ndo existe), devia a vitima ser notificada a se manifestar
sobre o pedido revisional, em face do seu indisfar¢avel interesse na satisfacdo do dano ex delicto, mormente
se ja recebeu o quantum devido. Infelizmente, de jure constituto, tal nao ¢é possivel. Mesmo em se tratando
de acdo exclusivamente privada, ndo pode intervir o ofendido. Cremos que essa exclusdo do sujeito passivo
do crime repousa na circunstancia de que o Estado transferiu & vitima do crime, em certos casos, apenas o
Jjus accusationis. Uma vez proferida sentenga condenatoria com transito em julgado, cessou o jus
accusationis, dando lugar ao jus punitionis, que é exclusivo do Estado”. Nota-se que, conquanto favoravel,
em tese, a interveng@o do ofendido na revisdo, Tourinho Filho apresenta argumento doutrinario plenamente
convincente, em sentido oposto.

11 Cf. Stimulas 279 do Supremo Tribunal Federal e 7 do Superior Tribunal de Justiga. Quanto aos embargos
infringentes, entendem os doutrinadores que sdo incabiveis em sede revisional, “por ndo se tratar de
recurso”. Nesse sentido: Damasio E. Jesus (Cddigo de Processo Penal anotado, p. 406), Tourinho Filho
(op. cit., p. 504); Julio Mirabete (Codigo de Processo Penal interpretado, p. 708) e Eduardo Espinola Filho
(Codigo de processo penal brasileiro anotado, v. 6, p. 290). O Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal admite expressamente a apresentacdo de embargos infringentes se a decisdo ndo unanime do
plenario ou turma “julga improcedente a revisdo criminal” (art. 333, inciso II). O Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justiga somente admite os embargos aos julgamentos de apelagdo e agdo rescisoria
(art. 260). E o Regimento Interno do Tribunal de Justi¢a de Sdo Paulo veda expressamente a interposigdo
de embargos infringentes as decisdes proferidas em revisdo criminal (art. 842). A jurisprudéncia esta
dividida, registrando-se decisoes favoraveis a admissdo desses embargos (RT 606/384, 614/346, 681/369,
718/452) e contrarias (RT 561/332, 581/386, 588/325; RTJ 46/616).

12O duplo grau de jurisdigdo é considerado uma garantia de reta administragdo da justica e fator de grande
seguranga na aplicag@o da lei (MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, p. 186).
Apds o julgamento, e por meio de recurso adequado, toda a fundamentacao juridica e fatica sustentada em
primeiro grau pode ser renovada no grau superior (ou na mesma instdncia). Mas a decisdo proferida em
sede revisional ndo pode ser atacada por um recurso que devolva ao grau superior de jurisdicdo a ampla
reapreciagdo. O requerente e o Ministério Publico somente podem interpor os recursos constitucionais
(especial e extraordinario), limitados aos casos expressamente indicados nos artigos 102, 111, e 105, III, da
Constituicdo Federal. Tal fato se explica pela garantia do duplo grau de jurisdigdo presente na agdo
renovada na revisdo.
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Ademais, a doutrina que considera qualquer provocagao da jurisdigdo como
sendo agdo, posta em juizo, ndo € aceita pela maioria dos processualistas, conforme

registro de Sérgio Pitombo, que assim analisou o tema:

“Faco questdo de entender que a revisdo criminal se coloca entre os
instrumentos de tutela, € ndo como agdo penal constitutiva negativa, ou
desconstitutiva. A revisdo pode ter o efeito constitutivo negativo, porém se
exibe mais proxima do sabeas corpus do que de uma agao judiciaria, como,
normalmente, surge concebida. Deixando de lado relevantes questdes
doutrindrias, basta lembrar que na revisdo criminal ndo ha parte passiva.
Nio se divisa a actio trium personarum. E interessante notar, de outra
sorte, que ndo se admite, na revisdo criminal, a intervengdo de terceiro.
Guarda, portanto, o modelo de remédio juridico-processual extraordinario,
tanto quanto o habeas corpus. Nao tem a figura de agdo: autor, que pede;
demandado, que responde; € juiz, que decide”.'!?

Adotada, por outro lado, a distingdo entre agdo judiciaria e agdo das partes —

115

proposta por Canuto Mendes''* e interpretada por Sérgio Pitombo!!’ — torna-se aceitavel

a caracterizagdo da revisao criminal como ac¢ao (exclusiva do condenado). Ensina Rogério
Lauria Tucci que diferente da acao judiciaria (correspondente ao exercicio da jurisdi¢ao)
¢ a agdo das partes ou dos participes do processo judicidrio:
“Estas, ou estes, ao cogitar da movimentagao do aparelhamento judiciario,
quer por via do impulso inicial, quer por forca da atividade subsequente, e
sempre imbuidos do indispensavel espirito de colaboragdo para com o
o6rgdo jurisdicional, em prol da consecucdo da finalidade do processo —
uma decisao contemplativa das pretensoes deduzidas pelos interessados —,

exercem mera atuagdo secundaria, instrumental por natureza e definig3o,

113 Cf. PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Constitui¢do da Reptiblica e processo penal. Revista Especial
do Tribunal Regional Federal, pp. 133-139.

14 MENDES DE ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Processo penal, agdo e jurisdigdo.

115 A distingdo, em esséncia, consiste no seguinte: “O Poder Judiciario, Juizes e Tribunais, cuja atividade
especifica se ostenta na propria jurisdicdo, detém o poder-dever do Estado (Poder Juridico) de processar e
julgar as causas. Tal poder-dever tem a poténcia de gerar a agdo judicidria, ou seja, o exercicio efetivo da
jurisdicdo. A tutela jurisdicional, por conseguinte, surge, em poténcia, na jurisdicdo e, em ato, na agdo
judiciaria do Juiz ou Tribunal. H4, entretanto, outra a¢do, que Canuto Mendes denomina a¢do em sentido
estrito, ou simplesmente ‘a¢do’, a qual aflora como atividade do autor e do réu, ndo como direito, mas como
onus do impulso processual. Irrompe sob a forma de atividade processual cooperativa. A ‘agdo’ nem por
isso perde a instrumentalidade. Destaca-se como atividade de cumprimento de Onus processuais”
(PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Ainda o direito de a¢do. Ciéncia penal, p. 430-431.
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com 0s mesmos caracteres de certo posicionamento, cuja mais expressiva

conotagdo reside na necessidade de agir para obter-se um

autofavorecimento”.!®

Somente a admissao de a¢des sem parte contraria e sem citacdo permitiria a
caracterizac¢do da revisdo como uma ac¢ao. Diante de tal dificuldade, os autores qualificam
a revisdo como acao sui generis ou extraordindria.

Entendemos que, na revisdo, a acdo penal ja encerrada € revista, ou revivida. O
condenado, ou alguém por ele, ao sustentar a ocorréncia de um erro ou ilegalidade na
decisdo, vai postular um novo pronunciamento da Justi¢a, mas ndo a instauracao de nova
acdo O pedido de revisdo ndo transforma o condenado de acusado em acusador ou em
autor: havera outro processo, mas para reapreciar fatos relativos a mesma a¢do penal ja
julgada. Tanto assim que a lei, expressamente, veda o agravamento da pena imposta pela
decisdo revista.

No caput do art. 626 do Cddigo de Processo Penal estdo indicadas as decisdes
possiveis em sede revisional: “[jJulgando procedente a revisao, o tribunal podera alterar
a classificacdo da infragdo, absolver o réu, modificar a pena ou anular o processo”. E, no
paragrafo unico, a nitida limita¢do: “[d]e qualquer maneira, ndo poderé ser agravada a
pena imposta pela decisdo revista”. Em outras palavras: denegada a revisdo, mantém-se
inalterada a senteng¢a condenatdria. Trata-se da proibicdo de reformatio in pejus em
revisdo, como ja proclamou o Supremo Tribunal Federal.!'” Evidencia-se, assim, uma
estreita ligagdo entre o julgamento impugnado e o novo pronunciamento judicial, fato que
reforca o nosso entendimento contrario a caracteristica de acdo da revisdo criminal. Por
essas e outras razoes, afastamos a conceituagdo da revisdo criminal como uma espécie de
acdo penal.

Como consequéncia, amplia-se o ambito revisional, livre que se apresenta dos
rigores de condigdes e requisitos formais de uma agdo propriamente dita. A
jurisprudéncia, ainda que vacilante em apartar a revisao das acdes, ja reconheceu a

supremacia da necessidade de correcdo do erro judiciario sobre as formalidades

116 TUCCI, Rogério Lauria, na apresentagdo da obra Processo penal, agdo e jurisdi¢do, de Canuto Mendes
de Almeida. A objecdo anteriormente exposta a concepg¢do da revisdo como a¢do nao se estende a este
posicionamento, que permite conceitud-la como “a¢@o do condenado”.

17 Cf. RT 591/424 e 687/388. Neste segundo acérddo do Supremo Tribunal Federal, formulou-se o seguinte
conceito: “A revisdo criminal ¢ meio processual cujo Unico objetivo é o reexame de sentenga ou acordado
em prol do condenado” (rel. Min. Marco Aurélio).
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processuais: “Tem-se admitido a ampliacdo da causa petendi quando se vislumbra erro
judiciario. Seria fatuo formalismo pretender que a instancia superior fingisse nao notar
causa legitima de revisdo apenas porque ndo foi deduzida. Esta pode e deve ser
considerada de oficio”. !'® Aceitou o julgado, ainda que implicitamente, a possibilidade
da existéncia de jurisdicdo sem acao. Outro importante reflexo de nosso entendimento
recai sobre o chamado onus da prova: como a revisdao ndo consiste em nova a¢ao, mas na
reabertura da agdo penal finda, inadequada a ampla exigéncia do encargo probatdrio por
parte do condenado.

Sem duvida que, em alguns casos, o requerente deve juntar documentos ou autos
de justificacao (se a revisao fundar-se, e.g., em falsidade ou descoberta de novas provas),
para propiciar o processamento da revisdo. Assim, incumbe ao revisionando a prova das
alegagdes que langar (art. 156 do Codigo de Processo Penal), mas sem acarretar inversao
de todo o 6nus probatdrio, como sustentado por doutrinadores e julgadores. Aplicavel,
aqui, integralmente, a ligdo de Giuseppe Bettiol, quando evidencia a diferenga entre os
processos civil e penal, neste aspecto: “Devendo o juiz procurar, com todos os meios, a
verdade dos fatos, sem ficar limitado por quaisquer presuncdes contra ou a favor do
arguido, pode sempre substituir-se a atividade do Ministério Publico para provar que o
crime foi efetivamente cometido, ou a atividade do arguido, para provar o contrario”.!"’
A regra, portanto, mantém-se inalterada na revisdo, cabendo aos julgadores a busca da
verdade, sem declarar que toda a prova, agora, compete ao condenado.

Significativa, a proposito, a sugestdo de Azevedo Franceschini, aprovada no III

18 Cf. RT 599/329, Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, relator Juiz Dante Busana. O acérddo
decidiu pedido revisional formulado canhestramente pelo proprio condenado, mas constatou nulidade do
processo por ndo conter alegacdes finais. Fundou-se o julgado em li¢do de Manzini: “O pedido pode ser
acolhido, ainda quando as razdes nele aduzidas autorizariam a rejeicdo, se a Corte encontra outros
elementos que induzem a acolhé-las. Tratando-se de um interesse superior de justica, o juizo da propria
Corte, na verdade, ndo pode ficar limitado as razdes propostas, que podem ser improprias ou infundadas,
mas se estende a tudo aquilo que pode trazer a luz o erro judiciario. Seria fatuo formalismo pretender que
a Corte de Cassagdo fingisse ndo notar uma causa legitima de reviséo apenas porque nao foi deduzida. Esta
pode e deve ser considerada de oficio” (Trattato di diritto processuale penale, v. 4.°/896). Em outro
acérdao, relatado pelo Juiz Cangucu de Almeida, nulidade foi decretada de oficio em revisdo criminal:
“Nao devera quedar-se inerte o tribunal a vista de flagrante nulidade insanavel, comprometedora da defesa
do réu, simplesmente porque ele, ignorante das coisas da lei, ndo trouxe ao pretorio ao formular, de proprio
punho, sem assisténcia de um bacharel em Direito, pedido revisional” (RT 581/343, Revisdo 122.056).

119 BETTIOL, Giuseppe. Institui¢des de direito e processo penal, p. 299. Para o renomado jurista italiano,
“entende-se por 6nus da prova o encargo que, no processo civil, impende sobre o autor de demonstrar o
bem fundado da sua pretensdo contra o réu, se quer evitar que o juiz rejeite in limine litis o seu pedido; e o
que recai sobre o réu de demonstrar a validade da sua excegdo em relagdo ao pedido do autor se quiser que
0 juiz a tome em conta”.
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Congresso Nacional de Direito Penal e Ciéncias Afins, ao indicar a prevaléncia da busca
da verdade real, na revisao criminal: “autorizado o processamento da revisdo, cabem na
acdo todas as providéncias de instrugdo que assegurem o conhecimento da verdade real,
a serem tomadas pelo relator, como preparador do processo, ou pelo 6rgao judicante, que

para tal podera converter o julgamento em diligéncia”.!?

4.3. O carater misto da revisao criminal

A dificuldade em demonstrar a natureza juridica da revisdo propiciou o
surgimento de uma corrente doutrinaria que a considera misto de recurso € agdo. Assim
entende Ary Azevedo Franco: “A revisdo ¢, no fundo, verdadeira agdo, ou tipo especial
de acdo rescisoria em sede penal, obedecendo, contudo, a forma dos recursos. Como a
acdo rescisoria, participa da natureza das acoes e dos recursos. A diferenga consiste em
que nas acoes rescisorias ¢ prevalente o carater de agdo, com o juizo prévio rescindente e
rescisorio; nas revisdes criminais é prevalente o caréter de recurso”.'?!

Inegéavel que a revisdo apresenta algumas caracteristicas de agdo e outras de
recurso. Tal fato, entretanto, ndo ¢ suficiente para situd-la como um instituto hibrido,
impossivel de ajustar-se plenamente as regras fixadas para acgdes e recursos. Ademais, se
contestamos a conceituagdo da revisdo como recurso ou como a¢do, nao podemos
concordar com um proposto carater misto, que implicaria a aceitagdo dos argumentos das
duas correntes doutrinarias anteriores.

Nos anos 60 do século passado, Everardo da Cunha Luna j& proclamava a
necessidade de posicionar-se a revisao em livro proprio do Coédigo de Processo Penal,
sem integrar capitulos destinados aos recursos ou as agoes:

“Repudiamos o estéril hibridismo de agdo-recurso ou recurso-a¢do; mais
agdo do que recurso; mais recurso do que agdo; ora a¢do, ora recurso. Se
mais agdo do que recurso ou mais recurso do que a¢do, a nosso ver nem
agdo nem recurso ou... nem recurso nem agéo. Se ora agdo, ora recurso, a

revisio ¢ uma palavra com dois conceitos: ag¢do revisoria, recurso

120 Anais, p. 484. O III Congresso Nacional de Direito Penal e Ciéncias Afins foi realizado em Sio Paulo,
em novembro de 1968.
12 AZEVEDO FRANCO, Ary. Cédigo de Processo Penal, v. 2, p. 334.
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revisorio. De qualquer forma, um ataque a boa constru¢do doutrinaria do
instituto, que exige sistematizacdo, com o apoio dos tracos gerais €
caracteres dominantes, € ndo com o fundamento de excecOes e
particularidades que, por existirem e serem aceitas na vida, nem por isso
devem servir de paradigmas na esfera da logica e da ciéncia”.'??
Sinesio Rocha, depois de reconhecer que a revisao nao € recurso — “‘e sim medida
facultada pelo legislador ao condenado por meio da qual pode ele pleitear a absolvigdo
pela reparacdo de um erro judiciario, a diminui¢do da pena imposta na sentenga ou a

desclassifica¢do do crime cometido” — também ndo a incluiu entre as a¢des.'??

4.4. Revisao como remédio extraordinario

Alguns autores, para apartar a revisdo dos conceitos de recurso e de agao,
conceituam-na como remédio extraordinario. Assim, Pereira e Sousa, apds comparar a
apelagdo com a revista, considerando-as como instrumentos de provocagdo, feita da
sentenca, salienta que a segunda difere do apelo por configurar um remédio
extraordinario, “porque so6 concede-se nos dois casos extraordindrios de manifesta
nulidade ou injusti¢a notoria”.!?*

A expressao remédio extraordindrio, bastante antiga, encontra explicacdo na
parte histdrica deste trabalho: concedida em Roma pelo pretor, com fundamento na
equidade, a restitutio in integrum ndo integrava a ordem juridica. Por isso, era remédio
extraordinario — “fora da ordem do juizo comum”, na expressao de Almeida Oliveira,
que acrescenta: “Executado ou ndo o ato lesivo, pedia-se o beneficio ao pretor em
processo expedito e rapido, chamado cognitio, o qual corria extra ordinem. (...) O lesado
ndo intentava agao, pedia uma cognitio, donde as expressoes cognitionem impetrare del

» 125

postulare. Depois do decreto do pretor € que se tratava da acao”.

E evidente que no ambito criminal a questdo se resolvia com a concessdo da

122 LUNA, Everardo da Cunha. Da revisdo penal no anteprojeto, p. 193.

122 ROCHA, Sinesio. Da revisdo, do recurso extraordinario e da carta testemunhavel. Anais do Primeiro
Congresso Nacional do Ministério Publico, v. 8, p. 224.

124 Os conceitos formulados por Joaquim José Caetano Pereira e Sousa, nas classicas obras Primeiras linhas
sobre o processo criminal e primeiras linhas sobre o processo civil, estdo integralmente reproduzidos na
parte historica deste trabalho, dedicada ao direito lusitano.

125 OLIVEIRA, A. de Almeida, O beneficio de restitui¢do in integrum, p. 120.
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restitutio, pois eventual a¢do, de natureza reparatoria, s6 poderia ser proposta na esfera
civil. Integrada a legislacdao, entretanto, devido a larga aplicacdo do instrumento
revisional, a restitutio, teoricamente, deixa de ser considerada extraordinaria. Trata-se
de meio processual disciplinado pelo ordenamento juridico e ndo de instituto extra
ordinem.

Ja a palavra remédio, em direito, tem sido usada como sindénimo de recurso e,
também, de acdo.'?® Assim, a expressdo remédio extraordindrio mostra-se inadequada
para a conceituacdo da revisdo criminal, pois, se esta ndo ¢ recurso nem agao, também
nao pode ser remédio (a menos que se empregue a palavra no sentido genérico). E, como
integra a ordem juridica, nada tem de extraordinario (a ndo ser que a palavra seja invocada
para designar um instrumento sui generis).

Floréncio de Abreu emprega a expressao remédio revisorio para conceituar o
instituto em exame, sugerindo a seguinte classifica¢ao: “Ha duas espécies de remédios,
em geral: preventivos e reparatorios. Entre os primeiros, os mais geralmente aplicados
sdo os graus de jurisdicdo; entre os segundos inclui-se a revisdo. A revisao tem, assim,
por objeto a reparacdo de um erro judicidrio”.'*’

Agricola Barbi, em estudo dedicado ao mandado de seguranca, considera
superada a distingdo entre remédios judiciais e acoes, “propria do direito medieval”. E,
com apoio em Maynard, esclarece que “as acdes comecavam por um [libellus e os
remédios por uma imploratio officii judicis. Aquelas eram pedidos fundados em um
direito; estes eram apelo a equidade”.'?® A revisdo criminal, direito constitucionalmente
assegurado ao condenado, hd muitos anos afastou-se da caracteristica dos remédios
judiciais, fundados essencialmente na equidade (imploratio).

Outro ¢ o conceito de Pontes de Miranda sobre os remédios juridicos:

“O remédio juridico processual ¢ direito oriundo da lei processual, o
caminho que tem de ser perlustrado por aquele que vai a juizo, dizendo-se
com direito subjetivo, pretensdo e agdo, ou somente com acdo. Tao

diferentes sdo ac¢do ¢ remédio juridico processual que todos os dias, ao

126 Vicente Sabino Junior explica que “o vocdbulo remédio corresponde, na sistematica juridica, ao meio
pelo qual se procura obter o reconhecimento de um direito, seja ele representado pela acdo, seja pelo recurso
ou postulagdo, para que a instincia superior reexamine o caso ¢ se pronuncie a respeito” (Cf. O “habeas
corpus” e a liberdade pessoal, p. 40).

127 ABREU, Floréncio de. Comentarios ao Cédigo de Processo Penal, pp. 389 e 414-415.

128 BARBI, Celso Agricola. Do mandado de segurancga, p. 44.
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julgarem os feitos, os tribunais declaram que o individuo ndo tem a agéo.
No entanto, usaram do remédio juridico processual. Poderiam dizer mais:
que ndo tinham, sequer, pretensdo; nem, ainda mais, direito subjetivo. A
pretensdo a prestagdo jurisdicional é pré-processual. A pretensdo ao
exercicio de determinado remédio juridico processual é pretensdo
processual, oriunda de direito publico subjetivo ao remédio juridico
processual, e.g., a ‘acdo’ de obra nova, a ‘agdo’ executiva de titulos
extrajudiciais. E da maxima importancia, para quem aplica o direito e,
certamente, para quem o expoe, pois a responsabilidade ndo é menor,
distinguir a pretensao a tutela juridica, a pretensdo processual que nasce do
exercicio daquela, a pretensdo objeto do litigio ¢ o remédio juridico
processual. Lamentavel ¢ que, na linguagem corrente, se empregue, a cada

passo, o termo ag¢do para qualquer dos quatro”.!?

O entendimento formulado pelo renomado jurista brasileiro para o processo

civil, mas adaptado

ao ambito processual penal, afasta ainda mais a possibilidade de se

considerar a revisdo um remédio juridico. Primeiro, porque este, na visao exposta por

Pontes de Miranda, ¢ meio pré-processual e, assim, antecede a agdo. Consequentemente,

superada a fase do remédio, teriamos uma ag¢ao. Depois, ndo revela a natureza juridica de

nenhum instituto juridico, por estar, pelo menos em principio, presente em todos eles.

Entre os constitucionalistas modernos, como José¢ Afonso da Silva, subsiste 0 emprego

da palavra remédio:

“A Constitui¢do inclui entre as garantias individuais o direito de petigdo,
0 habeas corpus, o mandado de seguranca, o mandado de injuncdo, o
habeas data, a acdo popular, aos quais se vem dando, na doutrina e na
jurisprudéncia, o nome de remédios de Direito Constitucional, ou remédios
constitucionais, no sentido de meios postos a disposi¢do dos individuos e
cidaddos para provocar a intervengdo das autoridades competentes,
visando a sanar, corrigir, ilegalidade ¢ abuso de poder em prejuizo de
direitos e interesses individuais. Alguns desses remédios revelam-se meios
de provocar a atividade jurisdicional, e, entdo, tém natureza de agdo: sdo

acgoes constitucionais .13

129 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado da agéo resciséria, p. 37.
130 SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo, p. 386. Com esse entendimento, o
autor equipara os remédios as agdes.
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4.5. Condenacio como meio constitucional de impugnacido da condenacao

De acordo com o art. 621 do Codigo de Processo Penal, admite-se revisdao dos
processos findos, isto €, com sentenga condenatdria transitada em julgado. A revisdo,
portanto, tem como pressuposto a existéncia da coisa julgada originaria de uma
condenacdo irrecorrivel. 3! A coisa julgada, por outro lado, estd consagrada entre os
direitos e garantias fundamentais instituidos pela Constituigio da Republica. '** Por
conseguinte, para que a lei admita a revisao, ha necessidade de autorizagao constitucional
— caso contrario, o Codigo de Processo Penal afrontaria a Lei Maior ao instituir meio
juridico que se oponha a coisa julgada. Por essa razao ¢ que todas as nossas Constituigdes,
ressalvada a Polaca de 1937, trataram do instituto revisional. A Carta de 1891 foi a que
deu maior amplitude ao tema, ao instituir, com contornos fundamentais, a revisao pro reo
(art. 81, caput e paragrafos). As demais somente referiram-se a ela na parte relativa a
competéncia dos tribunais.'*3

O carater de direito constitucional da revisao foi apontado pelo desembargador
Sebastiao Vasconcellos Leme, em antigo julgado: “Sendo a revisao recurso instituido tao-
s06 em beneficio do condenado, para que possa a todo tempo, mesmo depois do
cumprimento da pena e até depois da morte, demonstrar a injustica da decisdo que o
condenou, superando a autoridade da coisa julgada, inscreve-se naturalmente entre os
direitos e garantias individuais que a propria Constituicdo implicitamente reconheceu,
quando fez inscrever no art. 144 que a especificagdao dos que tinham sido expressos ndo
exclui outros direitos e garantias decorrentes do regime e dos principios que ela

adota” .3

131 A palavra condenagdo é empregada em sentido largo, abarcando as condenagdes improprias e andmalas,
relativas as sentengas que impdem medida de seguranga ou concedem perddo judicial, conforme exposto
anteriormente.

132 Art. 5.°, inciso XXXVI: A lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.
133 Afonso Arinos de Melo Franco, referindo-se ao autor da Constitui¢do de 1937, escreveu: “Os modelos
usados por Francisco Campos foram os das Constituicdes ditatoriais e anticomunistas da Europa. O
presidente era o poder praticamente absoluto, o Supremo Tribunal ficava anulado como poder politico, as
garantias individuais reduziram-se a nada. O poder pessoal desceu sobre a nagao escravizada” (Cf. Direito
constitucional, p. 172). A ndo inclusdo da revisdo criminal na Carta de 1937, imposta ao pais pelo regime
ditatorial denominado Estado Novo, indiretamente, revela a natureza de garantia constitucional do instituto.
134 RT v. 204/89-90. O artigo referido no texto é da Constitui¢io Federal de 1946. Corresponde ao art. 5°,
§ 2°, da Constitui¢do vigente.

49



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

Pelo sistema do atual Codigo de Processo Penal, a revisao ¢ admitida se a
sentenca condenatdria contrariou a lei ou a prova, fundou-se em prova falsa, se surgiram
novas provas demonstrando a inocéncia do condenado, ou se ficou configurada nulidade
processual. Em todas as hipoteses estaremos diante de condenagdo assentada em erro
judiciario (causadora, portanto, de injustica maxima), com flagrante ofensa a liberdade
do condenado. Justica e liberdade sao valores supremos da sociedade, conforme consigna
o PreAmbulo da Constituigdo vigente. '35 Além disso, ao enumerar os direitos € garantias
fundamentais, a Carta Magna assegura o respeito a /iberdade e a lei. E, nos principios
fundamentais, ha expressa protecio a dignidade da pessoa humana. '3°
Consequentemente, a condenagdo contra a lei ou contra a prova atenta, também, contra a
dignidade da pessoa humana, obrigada a suportar uma pena decorrente de um erro
judiciario. Decisdo contraria a lei ou a prova ofende a regra constitucional do devido

1,37 que exige respeito a lei e a prova. Se a sentenca se fundamentou em

processo lega
prova falsa, certamente esta foi obtida por meio ilicito, vedado pelo art. 5°, LVI, da
Constituicao Federal.

Outra evidéncia, a esse respeito, esta na possibilidade da revisdo das decisdes
definitivas e firmes do tribunal do juri. A Constituicdo assegura, expressamente, a
soberania dos veredictos do juri popular. '*® Se a revisdo ndo estivesse incluida entre as
garantias constitucionais, a decisdo condenatoria dos jurados, com transito em julgado,
jamais poderia ser revista. Nesse sentido, a precisa licdo de Frederico Marques: “A
soberania dos veredictos proferidos pelo tribunal do jari ndo impede, outrossim, a revisao,
desde que condenatoria a sentenca. Nem poderia ser de outra forma, uma vez que a

revisdo ¢ direito individual provindo diretamente da Constitui¢do, tanto como o

julgamento perante o juri”.'* Por outro lado, a procedéncia do pedido revisional implica

135 PreAmbulo da Constituicdo de 1988: “Nos, representantes do povo brasileiro, reunidos em Assembleia
Nacional Constituinte para instituir um Estado Democratico, destinado a assegurar o exercicio dos direitos
sociais e individuais, a liberdade, a seguranca, o bem-estar, o desenvolvimento, a igualdade e a justica como
valores supremos de uma sociedade fraterna, pluralista e sem preconceitos, fundada na harmonia social e
comprometida, na ordem interna e internacional, com a solu¢do pacifica das controvérsias, promulgamos,
sob a protecao de Deus, a seguinte Constituicdo da Republica Federativa do Brasil”.

136 Constitui¢do, art. 5°, caput e inc. 11, e 1°, inc. I1L.

137 Constituigdo, art. 5°, inc. LIV.

138 Constitui¢do, art. 5°, inc. XXX VIIIL.

139 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal, p. 334. Sobre revisdo e a decisio
do juri, consultar também: TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal, p. 488; MIRABETE,
Julio Fabbrini. Codigo de Processo Penal interpretado, p. 723; ¢ JESUS, Damasio E. Codigo de Processo
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o reconhecimento de erro judiciario, que deve ser reparado, segundo norma
constitucional expressa: “[o] Estado indenizard o condenado por erro judiciario”.!*® A
Constituicao vigente, alids, admite a configuracdo de outros direitos e garantias ndo
expressos em seu texto, decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais celebrados pelo Brasil.!*! Entre estes, merece realce o ja referido
Pacto de Sao José¢ da Costa Rica, vigente no Pais desde 1992, que proclama o direito de
a pessoa, condenada em sentenga passada em julgado, por erro judicidrio, receber
indenizacdo.'*?

Comprova-se, assim, pelo exame desses dispositivos, que a revisdo criminal ¢
uma garantia constitucional, cujo fundamento consiste na defesa do condenado em face
de sentenca caracterizada por erro judiciario. Ao requerer a revisao criminal, o condenado
ndo esta simplesmente recorrendo ou propondo uma agdo penal desconstitutiva, e sim
aforando pedido de tutela consistente em garantia constitucional, corolario direto da
plenitude do direito de defesa.!*? Nos tribunais, o carater de garantia constitucional da
revisdo ja foi reconhecido expressamente: “[a] revisdo criminal, garantia de indole
constitucional, passou por evolucdo, na pratica, transformando-se de revisdo de decisdo a

revisio de processo”.!** Pode-se, portanto, inclui-la como elemento do sistema

Penal anotado, p. 416. O Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou sobre a questio, admitindo a revisdo
da condenagao pelo jari (RTJ 115/1.114).

140 Constituigdo, art. 5°, inc. LXXV. O Cédigo de Processo Penal também prevé a possibilidade de
indenizagao pelos prejuizos sofridos, no art. 630.

141 Art, 5°, § 2°: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituigdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte”. Esta regra, consagrada, também, pelas Cartas anteriores (1969, art. 153, § 36; 1946, art.
144; 1937, art. 123; 1934, art. 114; 1891, art. 78), somente ndo constou da Constituicdo Imperial de 1824.
Por outro lado, o Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, no art. 265, paragrafo tnico, estabelece
que se aplica ao processo de revisdo o disposto nos incisos I e II do art. 191, integrante do Titulo VII — Das
Garantias Constitucionais.

142 Cf. art. 10 do Pacto de Sdo José da Costa Rica.

143 Pontes de Miranda conceituou a revisio como a¢do de direito constitucional (Tratado das agées, t. IV,
p- 603). No mesmo sentido, José Frederico Marques: “Como agdo penal destinada a tutela do direito de
liberdade, a revisdo criminal pro defensionis é, ao demais, direito e garantia individual decorrente da propria
Constituicao. Trata-se de corolario imediato da plenitude do direito de defesa, tdo solenemente proclamada
no art. 141, § 25, da Lei Maior” (Cf. Apontamentos sobre o processo criminal brasileiro, de Pimenta Bueno,
p. 514). Em outra obra, Frederico Marques sintetiza: “A revisao ¢ direito subjetivo do condenado, que se
encontra previsto e tutelado na Constituicao Federal” (Cf. Elementos ..., p. 328).

144 RT 584/352 — Tribunal de Algada Criminal de S3o Paulo, Revisdo n. 126.324-9, relator Juiz Adauto
Suannes. O acorddo cuidou de questdo relativa a reiteragdo de matéria ja repelida na apelagdo, conhecendo
do pedido. Na fundamentag@o, consignou o relator: “A deficiéncia com que ¢ exercida, muita vez, a garantia
constitucional da ampla defesa poderia explicar o fendmeno. O fato ¢ que a reiteragdo na revisdo de matéria
propria de apelagdo ou mesmo (como no caso) a substitui¢do da apelagdo (em relagdo a qual houve
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denominado garantismo penal, modelo normativo proprio do Estado de Direito, que no
plano epistemoldgico se caracteriza como cognoscitivo ou de poder minimo, no plano
politico como técnica de tutela capaz de minimizar a violéncia e de maximizar a liberdade,
e, no plano juridico, como conjunto de vinculos impostos a potestade punitiva do Estado
em garantia dos direitos dos cidaddos. Em consequéncia, ¢ garantista todo sistema penal
que se ajusta normativamente a tal modelo e o satisfaz de maneira efetiva.'*

Diante das objegdes ja expostas quanto a definicdo da natureza juridica da
revisdo, preferimos situa-la entre os instrumentos processuais que denominaremos meios
impugnativos dos julgados, sem que, obviamente, tal expressdo tenha o mesmo
significado de recursos. Estes, conquanto configurem meios de impugnagao, sao cabiveis
somente antes da configuracdo da coisa julgada. A revisdo, ao contrario, tem cabimento
exclusivamente apos o transito em julgado da sentenga condenatéria.'*® As decisdes, no
processo penal, podem ser atacadas por instrumentos estabelecidos em lei e destinados a
assegurar a apuracao da verdade real. Propiciam, estes instrumentos, a corre¢ao dos atos
decisérios judiciais, eliminando eventuais equivocos, ou afastando injusti¢as neles
contidos. Os meios de impugnacdo das decisées,'*” em suma, possibilitam o reexame da
decisdo pelo mesmo 6rgao prolator ou por outro, de instancia superior. O Codigo de
Processo Penal da Italia'*® inclui a revisdo criminal entre os meios de impugnagio das

decisdes.'® Mas estes, para a legislagdo italiana, correspondem aos instrumentos

renuncia), pela instancia revisional, sempre serd uma oportunidade a mais para fazer-se justiga, em nome
do amor da verdade real”.

145 Cf. FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razén: teoria del garantismo penal, pp. 851-852.

146 Como assinala Enrique Vescovi, “tradicionalmente, al menos en el sistema iberoamericano, se habla
de recurso, como medio impugnativo. En realidad, aquél es solo uno de los distintos medios, aunque el
mas importante. Como dice Devis Echandia, la impugnacion es el género, el recurso, la especie” (Los
recursos judiciales, p. 14).

147 Impugnacdo, segundo De Placido e Silva, “do latim impugnatio, de impugnare (atacar, combater,
contradizer), na pratica forense quer exprimir todo ato de repulsa, de contestacdo, de contradita, praticado
contra atos do adversario, ou parte contraria, pelos quais se procura anular ou desfazer suas alegagdes ou
pretensdes, ou impedir que promova ato processual, demonstrado ou julgado injusto. (...) Pode apresentar-
se como contestacdo, contrariedade, excegdes, como pode ser considerada sob a modalidade de recursos,
que ndo passam estes de impugnacdes aos despachos ou decisdes proferidas no processo” (Vocabulario
Jjuridico, v. 11, p. 801).

148 Tanto o vigente como o Codigo de Processo Penal de 1930. O atual Codigo italiano destina 8 impugnagio
um livro inteiro — o nono — dividido em quatro titulos: disposi¢des gerais, apelo, recurso por cassacio e
revisdo. Os autores, entretanto, concordam que a indicagdo ndo ¢é taxativa, devido a existéncia de outros
meios de impugnagio.

149 Sobre impugnagio penal consultar: MAURO, G.B. De. Le impugnazioni dei provvedimenti giudiziari
nel sistema del codice di procedura penale; PROVINCIALI, Renzo. Delle impugnazioni in generale; DEL
POZZO, Carlo Umberto. Le impugnazioni penali; CARNELUTTI, Francesco. Lecciones sobre el proceso
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recursais: “A impugnagdo penal — conceitua sinteticamente Del Pozzo — ¢ o remédio
juridico do provimento decisorio do juiz penal”.'’® Mais ampla a definicdo de Leone:
“Meio de impugnacdo ¢ um remédio juridico atribuido as partes, para remover uma
desvantagem nascente de uma decisdo do juiz”.!>!

Para estes renomados autores italianos, os meios de impugnacao podem ser
classificados de véarias formas: devolutivos e nao devolutivos; suspensivos € nao
suspensivos; ordinarios e extraordinarios. Interessa-nos esta Ultima, com vistas a uma
adaptacao do tema ao direito brasileiro. Os meios ordinarios impedem que a decisdo passe
em julgado, enquanto os extraordindrios se dirigem contra a sentenga irrecorrivel.

Podemos, portanto, afirmar que os meios de impugnacdao das decisdes sao
instrumentos processuais instituidos para propiciar novo pronunciamento do Poder
Judiciario, a respeito de questdes ja apreciadas anteriormente. No direito processual penal
brasileiro, duas sdo as espécies desses meios: 0s anteriores € 0s posteriores ao transito
em julgado da sentenga. Assim, temos os meios impugnativos das decisdes recorriveis e
os que se opdem as decisdes irrecorriveis ou firmes: os primeiros sio os recursos: '3
recurso em sentido estrito, embargos, agravos, carta testemunhavel, protesto por novo
juri, correicdo parcial, apelagdo, recurso especial, recurso ordinario e recurso
extraordinario; e, eventualmente, o habeas corpus e o mandado de seguranga. J4 a revisdo
criminal constitui instrumento especifico de impugnagdo a decisdo condenatéria com
transito em julgado; em alguns casos, tal impugnacao pode ser feita por meio de habeas
corpus ou mandado de seguranga.'>?

O pedido de unificagdo de penas também se opde a coisa julgada, pois, ao

requerer a unidade de sanc¢des impostas em dois ou mais processos distintos, o condenado

penal; LEONE, Giovanni. Lineamenti di diritto processuale penale e Trattato di diritto processuale penale;
PETRELLA, Generoso. Le impugnazione nel processo penale; RAMAJOLI, Sergio. Le impugnazioni
penali; VESCOVI, Enrique. Los recursos judiciales.

139 DEL POZZO0, Carlo Umberto. Le impugnazioni penali, parte generali, p. 63.

SULEONE, Giovanni. Trattato di diritto processuale penale, p. 3.

152 Stimula 124 das Mesas de Processo Penal da Universidade de Sdo Paulo: “Conceitua-se 0 recurso como
meio voluntario de impugnacdo de decisdes, utilizado antes da preclusdo e na mesma relacdo juridica
processual, apto a propiciar ao recorrente resultado mais vantajoso, decorrente da reforma, da invalidacdo,
do esclarecimento ou da integragdo da decisdo”.

1330 habeas corpus e o mandado de seguranga, garantias constitucionais da liberdade de locomogdo € do
direito liquido e certo, respectivamente (art. 5°, incisos LXVIII e LXIX, da Constitui¢do Federal), podem
ser impetrados antes mesmo de iniciado qualquer procedimento na esfera penal, durante a agéo penal e apos
o transito em julgado da sentenga.
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propde a corregio dos dispositivos das sentengas ja transitadas em julgado. '>* Hélio
Tornaghi refere-se a meios ordinarios € meios extraordinarios:
“Meios ordinarios sdo os destinados a impedir a formacao da coisa julgada;
extraordinarios sdo os que se voltam contra a propria coisa julgada para
desconstitui-la. No Coédigo de Processo Penal brasileiro é meio

extraordinario a revisdo, pois ataca a propria sentenca condenatoria

transitada em julgado”.!%3

A distingdo essencial entre a revisdo e os recursos esta na qualidade da decisdo
impugnada, pois estes pressupdoem a inexisténcia do transito em julgado, enquanto aquela
se volta exatamente contra a coisa julgada. As outras diferencas ndo sdo substanciais;
consequentemente, eventual alteracdo legislativa ndo modificaria a esséncia da revisao
criminal, como, e.g., a instituicdo da revisao pro societate e a inclusdo ou exclusdo de
alguns fundamentos do pedido revisional. No mais, tais instrumentos processuais se
aproximam, razao pela qual se justifica a reunido deles numa concep¢do ampla como a
dos meios de impugnac¢ao das decisoes.

Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhdes Gomes Filho e Antonio Scarance
Fernandes sustentam que, pelo nosso sistema, ndo se pode afirmar que a distingao entre
acoes de impugnagoes e recursos se faga com base na existéncia ou inexisténcia de coisa
julgada:

“E certo que o recurso serd sempre anterior a formagio da coisa julgada,
mas o inverso ndo ¢ verdadeiro: existem agdes autonomas de impugnacao
oponiveis contra decisdes ndo transitadas em julgado: € o que ocorre, no
processo penal, com numerosos habeas corpus e, em qualquer processo,
com o mandado de seguranga contra ato jurisdicional: verdadeiras acdes,

que ndo guardam a natureza de recursos, muito embora a decisdo que por

134 O deferimento do pedido importa em corregdo dos critérios de fixagdo de pena (artigos 59 € 71 do Codigo
Penal), como ficou exposto no Capitulo 6 deste trabalho (item relativo a execucdo penal). Assim, e.g., a
configuracdo do crime continuado, ndo acolhida no processo de conhecimento, pode ser pleiteada na fase
da execug¢do, com consequente modificagdo da coisa julgada.

155 Cf. TORNAGHI, Helio. Curso de processo penal, v. 2, p. 309. Classificacdo semelhante foi proposta
por José Carlos Barbosa Moreira para o processo civil: “Os meios de impugnagdo dividem-se, pois, em
duas grandes classes: a dos recursos — assim chamados os que se podem exercitar dentro do processo em
que surgiu a decisdo impugnada — e o das a¢des impugnativas autonomas, cujo exercicio, em regra,
pressupde a irrecorribilidade da decisdo. No direito brasileiro, prototipo da segunda classe ¢ a agdo
rescisoria, eventualmente cabivel para impugnar sentencas (de mérito) ja transitadas em julgado” (Cf. O
novo processo civil brasileiro, p. 133).
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elas se ataca ndo tenha ainda passado em julgado”.!>

Entendemos, entretanto, que, na revisao criminal, conquanto sejam admitidas
novas provas, o fato-crime a ser reapreciado ¢ sempre o mesmo. Com isso, reabre-se a
discussdo, ainda que limitada, sobre a mesma causa: tem-se um novo processo, mas nao
ha instauracdo de outra agdo penal, ou nova “relacdo juridica processual”. Por isso, ao
comentar o pedido revisional fundado em julgado contra a evidéncia dos autos, Floréncio
de Abreu afirma tratar-se de “espécie de apelo para terceira instancia”, com esta
justificativa: “Examina-se, em regra, pela terceira vez, o mesmo processo, que ¢ julgado
mediante as mesmas provas ja produzidas e apreciadas em primeira e segunda instancia.
A lei estabelece, contudo, uma importante restricao: a sentenga revidenda deve ser
contraria a evidéncia dos autos — equiparando-se até certo ponto a revisao, nesse caso, a
apelagdo das sentencas do juri, que somente sdo passiveis de reforma quando ndo
encontrem apoio algum na prova existente nos autos”.!®’

Autores italianos mais modernos conceituam a revisio como meio

158 mediante o qual é possivel rescindir a sentenga

extraordinario de impugnacao,
condenatdria irrevogavel, marcada por erro judiciario. '** Saliente-se que as diferengas
entre a sistematica do estatuto processual penal italiano e a do nosso Codigo de Processo
Penal ndo impedem a adocao da concepgao da revisdo como meio de impugnacao da
decisdo condenatoria irrecorrivel.

O habeas corpus também pode ser empregado para atacar decisdes com transito
em julgado. Neste caso, alia-se a revisao no segundo grupo dos meios de impugnagao das

decisdes. Mas, como instrumento amplo de garantia da liberdade de locomocgao, destina-

se igualmente ao combate das demais decisdes e até dos atos extrapenais e extrajudiciais,

156 GRINOVER, Ada Pellegrini, GOMES FILHO, Antonio Magalhies; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal, p. 30.

157 ABREU, Floréncio de. Comentdrios ao Cédigo de Processo Penal, p. 426.

158 Preferimos ndo empregar o adjetivo extraordindrio para designar este meio de impugnagéo de decisdes,
por duas razdes: primeiro, porque pode sugerir a existéncia de um meio nao previsto na lei, ou estranho a
ordem juridica (“extra-ordem”); depois, para ndo confundi-lo com o recurso extraordindrio (art. 102, III, da
Constituicao Federal).

139 Nesse sentido, Delfino Siracusano, Andrea A. Dalia, Antonino Galati, Giovanni Tranchina e Enzo
Zappala: “La revisione € un mezzo di impugnazione straordinario, estensivo, non devolutivo e non
sospensivo, mediante il quale é possibile rimuovere sentenze di condanna o decreti penali di condanna gia
irrevocabili, che, alla luce di emergenze conosciute successivamente al giudicato, appaiono frutto di
ingiustizia” (Cf. Manuale di diritto processuale penale, p. 487).
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violadores do direito individual de ir e vir. '®* Quanto ao mandado de seguranca, admitido
no ambito da justi¢a criminal, pode prestar-se a impugnacao de uma decisdo irrecorrivel,
desde que, é 6bvio, ndo se relacione com a liberdade de locomogdo do condenado. '¢!
Assim, e.g., se ao acusado foi imposta multa acima do valor cominado pela lei, por
evidente erro de calculo, o mandado de seguranca pode ser a via adequada para impedir
a constri¢do de bens do punido, na fase da execugdo.'®?

Em razao de jurisprudéncia sumulada do Supremo Tribunal Federal, houve certa
resisténcia a admissdo do mandado de seguranga contra ato judicial (Sumula 267) e contra
decisdo judicial com transito em julgado (Sumula 268). A propria Corte Suprema,
entretanto, abrandou o rigor de tais posicionamentos, primeiro admitindo a impetracao do
writ no caso em que, do ato impugnado, advém dano irreparavel cabalmente
demonstrado; depois, para evitar a imutabilidade de decisdes teratologicas. 63

Ao admitir a possibilidade de impetrar mandado de seguranga contra atos
jurisdicionais, Jos¢ Ignacio Botelho de Mesquita contesta a natureza de acdo deste
instituto: “Nao ha hipotese em que menos se ajuste 0 MS ao conceito de agdo do que nos
casos de MS contra atos judiciais. Pense-se um pouco no absurdo de considerar o juiz

como réu, ou substituto processual do Estado™.!64

160 Sobre habeas corpus ver: PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Histéria e prdtica do
“habeas corpus”’; SABINO JUNIOR, Vicente. O “habeas corpus” e a liberdade pessoal; TUCCI, Rogério
Lauria. TUCCI, Rogério Lauria. “Habeas corpus”, agdo e processo penal; CAMPOS, Antonio Macedo de.
“Habeas corpus”: doutrina, pratica, legislagdo.

161 Sobre 0 cabimento de mandado de seguranga em sede penal, ver: TUCCI, Rogério Lauria. Do mandado
de seguranca contra ato jurisdicional penal; Jos¢ Damido Pinheiro Machado Cogan, Mandado de
segurang¢a na justica criminal e Ministério Publico. Sao Paulo: Ed. Saraiva, 1992; Eduardo Appio.
Mandado de seguranga criminal. Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed., 1995; e Heraclito Antonio
Mossin. Mandado de seguranga em mateéria penal. Sao Paulo: Ed. Atlas, 1994.

162 Com o advento da Lei 9.268, de 01.04.1996, estd vedada a conversdo da multa em deteng¢do. Assim,
eventual abuso na cobrancga da sang@o pecuniaria pode ser objeto de impetragdo de mandado de seguranca.
163 Segundo relato de Milton Flaks, o leading case reformulatorio do verbete n. 267 foi o acérddo de 5 de
dezembro de 1973, relatado pelo Ministro Xavier de Albuquerque: “Esse entendimento, a partir dai, vem
sendo invariavelmente mantido. Em aresto mais recente, teve o Pretorio Excelso a oportunidade de
reafirma-lo, ao decidir que ‘ndo se pode transformar a agdo de seguranca num sucedaneo do recurso
adequado previsto em lei, porquanto tal liberalidade subverte a ordem juridico-processual’, mas se deve
aceita-la para ‘corrigir prejuizo manifesto e irreparavel’, quando o recurso devolutivo se mostre inadequado
para impedir que se concretize aquele dano real”. Em relacdo ao mandamus impetrado contra coisa julgada,
assinala este autor que “enfrentou o STF, contudo, o problema de coarctar decisdes teratologicas, no dizer
de um ilustre ministro, capazes de produzir lesdes imediatas e irreparaveis, mas insuscetiveis de recurso
suspensivo ou correi¢do, esta dotada, em regra, de eficacia liminar” (Cf. FLAKS, Milton. Mandado de
seguranga: pressupostos da impetragdo, pp. 182-183).

164+ Em O mandado de seguranca, conferéncia publicada na revista Estudos de Direito Publico, Sdo Paulo,
v. IV (1985) e V (1986), pp. 45-68. A conclusdo do autor ¢ a seguinte: “De minha parte, posso hoje admitir
plenamente o MS contra atos judiciais, mas apenas porque o passei a considerar como medida de natureza
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Importante argumento apresentaram Ada Pellegrini Grinover, Antonio Magalhaes
Gomes Filho e Antonio Scarance Fernandes, a respeito do cabimento do mandamus em
face de decisodes judiciais: “No curso da demanda surgem com bastante frequéncia atos
jurisdicionais ilegais, cuja execucdo € apta a provocar dano irreparavel a uma das partes.
E a existéncia de recurso contra esse ato pode ndo ser suficiente para evitar o dano, quando
a impugnacao nao tiver efeito suspensivo. Nesses casos, 0 unico meio capaz de evitar o
dano ¢ o mandado de seguranca, notadamente pela suspensao liminar do ato impugnado.
Pode-se afirmar, portanto, que, se o writ ndo pretendia, inicialmente, ser instrumento de
controle de atos jurisdicionais, as necessidades da via judicidria acabaram levando-o a
preencher essa finalidade”.!6

Afirma Rogério Lauria Tucci que
“Afigura-se indiscutivel o cabimento do mandado de seguranca, em sede
penal, quando o direito a ser por ele tutelado ndo se relacione, imediata e
diretamente, com a liberdade de locomog¢do do individuo”. Referindo-se a
licdo de Castro Nunes, esclarece Tucci que “ndo estando o interessado
preso nem ameagado de prisdo, mas apenas cerceado no exercicio de um

direito, ainda que pressuposta a necessidade de mover-se livremente como
condi¢do necessaria ao seu exercicio”. ¢
Quanto a impetracao do mandamus em face de decisdes irrecorriveis, assim se

manifestou Tucci, apds indicar acordaos favoraveis a tal posicionamento: “Nenhuma

administrativa preordenada a tutela da liberdade diante do poder estatal. Como o seu fundamento ndo ¢é a
relacdo juridica litigiosa, mas a liberdade individual, ndo o limitam nem a coisa julgada, nem a
litispendéncia. E sabem os senhores que ha varios casos em que foi concedida a seguranca contra a coisa
julgada. Isso explica, inclusive, porque o MS tem que ter fundamento constitucional. E porque, assim como
0 habeas corpus, € instrumento de tutela da liberdade diante do Estado” (p. 57).

165 GRINOVER, Ada Pellegrini; GOMES FILHO, Antonio Magalhdes; FERNANDES, Antonio Scarance.
Recursos no processo penal. p. 393. O Superior Tribunal de Justica concedeu mandado de seguranga “para
emprestar efeito suspensivo a agravo que enfrenta decisdo, onde se decreta prisdo de depositario infiel”
(RMS 4.761-0, em DJU de 08.05.1995, p. 12.302, rel. Min. Gilberto Gomes de Barros).

166 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, pp. 452-453. O
autor sustenta que “pode, inclusive, acontecer que, indireta e remotamente, o ato impugnavel contenha
ameaga de comprometimento da liberdade pessoal. Mesmo assim, ha de verificar-se, em tal circunstancia,
a possibilidade de obstagdo dos respectivos efeitos, de pronto (imediata e diretamente — repetimos), pelo
mandado de seguranca; facultando-se, entdo, ao titular de direito publico subjetivo prestes a ser violado, a
utilizagdo dessa espécie de writ para enfrentd-lo, de sorte a impedir sua consumacdo”. E apresenta os
seguintes exemplos: “Assim, quando se tenha provido ao solucionamento de questdes de direito material,
ndo concernentes a liberdade fisica, propriamente, mas de outra indole (referentemente, e.g., aos bens que
constituem instrumento ou produto, direto ou indireto, da infragdo penal; a hipoteca legal efetivada sobre
bem imodvel pertencente ao infrator; ou, ainda, a apreensdo de movel ou semovente de propriedade de
terceiro, estranho a relagdo concreta de direito penal versada nos autos do processo); ou quando se trate de
questdes relacionadas, estritamente, com o processo ou o procedimento em curso”.
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perplexidade deve causar, realmente, o fato de conceder-se a utilizagdo do writ estudado,
inclusive nas hipoteses de atos decisérios do Poder Judiciario, no exercicio da jurisdicao,
cobertos pela coisa julgada”.'¢’

Carnelutti refere-se aos meios de impugnagdo dos julgados como instrumentos
de critica da decisdo,'®® esclarecendo que a eficicia da decisdo, positiva ou negativa,
direta ou reflexa, supde praticamente sua justica: ndo por outra razao, impde-se aos Orgaos
da execuc¢ao arrestar ou deter o condenado, ou deixar livre o absolvido, ou se impede a
outro ou inclusive ao mesmo juiz voltar a julgar o que havia sido julgado, sendo porque
atualmente a davida se substituiu a certeza, nao no sentido formal expresso no aforismo
res iudicata pro veritate habetur, mas sim no sentido substancial, segundo o qual res
iudicata in veritate est . Em outras palavras: res iudicata pro veritate habetur porque in
veritate est. Porém — indaga o renomado jurista italiano — e se faltar tal fundamento de
verdade? “A este respeito ¢ necessario recordar as multiplas referéncias por mim feitas, a
proposito da frequéncia e inclusive da inevitabilidade do erro judiciario. Como se concilia
esta triste realidade com a euforica presun¢do de verdade que constitui o fundamento da
eficacia do julgado?” E completa com a seguinte resposta: “Vem a imaginagdo, aqui,
imediatamente, o que ocorre na vida comum quando alguém teme haver julgado mal a
respeito de algo. Em tal caso se fala, comumente, de reflexdo, a qual consiste em
concentrar-se sobre si mesmo e voltar a pensar o ja pensado ou, 0 que vem a ser 0 mesmo,
julgar de novo o ja julgado”.

Conceituada a revisdo como meio de impugnacao, pode-se considerar que o
condenado, ao requeré-la, ndo age, mas reage contra o decisum que o condenou (em
sentido amplo) erroneamente. A natureza do instrumento juridico-processual criado para
rever sentengas condenatorias irrecorriveis sempre provocou duvidas e divergéncias entre
os doutrinadores. Por isso, textos mais antigos, como o0 romano € 0 candnico, a ele se
referiam como remédio extraordinario. Legisladores e jurisconsultos ndo adequavam a
revisdo (ou mais especificamente a restitutio in integrum) entre as acdes ou entre 0s
recursos. Em relagdo a revisdo prevista na legislagdo brasileira vigente, a opinido da

maioria dos juristas ndo se alterou. Mas um exame profundo permite concluir que nao se

167 TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal brasileiro, p. 77.
168 CARNELLUTTI, Francesco. Lecciones sobre el processo penal, v. IV, pp. 101 e ss.
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trata de recurso, de a¢do ou de uma combinagdo entre ambos, conquanto apresente
algumas caracteristicas de acdo e de recurso. Se ndo existe possibilidade de interpor
recurso apés o transito em julgado da sentenca, € evidente que a revisdo dele se afasta,
eis que por meio dela o condenado objetiva exatamente a revista do julgado irrecorrivel.

Por outro lado, ndo pode ser considerada agdo em razao da inexisténcia de partes,
como reconhecido na jurisprudéncia: “A auséncia de partes — mesmo em sentido, tao-so,
formal — desponta manifesta na revisdo. Impossivel asseverar que a d. Procuradoria Geral
de Justica tenha legitimacao passiva ad causam. Acha-se, no processo, legitimada para,
opinando, velar pela correta aplicagao da lei (art. 625, § 5°, do Codigo de Processo Penal).
Ora, judicium est actum trium personarum, mas nha revisao inexiste polo passivo.
Arredada, por isso, resta a contraditoriedade. Ja a falta de atividade continuativa, de logo,
afasta a ideia de recurso. Cuida-se de outro processo”.'®® Acrescente-se que, nas agdes
penais, apos a prolacdo da sentenga, ¢ possivel a interposi¢do de recurso que permita a
rediscussao do mérito, de forma ampla. Em face do julgamento da revisao, ndo existe tal
via recursal, restando ao condenado, ou ao Ministério Publico, a interposi¢ao de recurso
especial ou extraordindrio (que ndo admitem o simples reexame de provas).

Preferimos, entdo, afastar a revisao das caracteristicas especificas dos recursos e
das agdes. Trata-se de meio de impugnagdo das sentengas condenatorias definitivas
irrecorriveis, que propicia o reexame de uma causa penal ja julgada, como garantia do
condenado em face de demonstragdo de erro ou ilegalidade no julgado. Na revisdo,
conquanto sejam admitidas novas provas e outros fundamentos juridicos, o fato criminoso
a ser reapreciado, bem como a pessoa do condenado, sao os mesmos. Com isso, reabre-
se a discussdo, ainda que limitada, sobre a mesma causa: tem-se um novo processo, mas
ndo h4 instaurag¢do de outra agdo penal.

Nos tribunais, a revisao ¢ concebida como ac¢do, de forma quase unanime. Os
acorddos, entretanto, ndo denominam de aufor o condenado que apresenta o pedido

revisional. Verificamos, em breve pesquisa, que este ¢ designado peticiondrio,'”

169 Cf. Revisdo Criminal 234.784/2 do Tribunal de Algada Criminal de Sdo Paulo, rel. Sérgio Pitombo, j.
18.05.1994.

170 RT 717/401, 716/438, 711/312 e 324, 701/325, 698/325, 697/290 e 334, 671/330, 668/263, 610/338,
598/429; RITIESP 139/303, 136/562, 134/484 ¢ 486; RIDTACRIM-SP 20/235, 19/230 e 234, 18/196-198,
17/225, 16/215,217 e 219.
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173 & impetrante.'’ Para o Codigo de Processo

requerente,'’! revisando,'” revisionando
Penal, sao também variadas as referéncias aquele que pede revisao: condenado (art. 621,
I0), réu (arts. 623 e 626, caput), interessado (art. 630), impetrante (art. 630, § 2°, letra a)
e pessoa (art. 631). Nao utilizou o legislador, em nenhum dispositivo, os vocabulos
recorrente € autor. A revisao, para o Codigo, ¢ formulada por requerimento (art. 625,
caput e § 5°) ou por pedido (art. 625, § 3°).

A configuragdo da coisa julgada impede um novo julgamento. Em nome da
estabilidade juridica e social, a decisdo irrecorrivel deve ser aceita como verdadeira. Mas,
se houve condena¢do fundada em erro ou ilegalidade, pode o condenado requerer a
rescisdo da sentenga, pois a revisao exclui o efeito da coisa julgada. Havera, entdo, um
novo julgamento sobre a mesma causa. Pode-se afirmar, portanto, que uma agao penal
vista (cognitio) seré revista (recognitio) por meio da revisdo criminal.!”

Vicente de Azevedo, em antiga licdo, expressou ideia semelhante:
“Q processo criminal tem por fim (permita-se-nos a imagem) VER o crime
¢ o criminoso. Os meios de fato e de direito, os instrumentos de prova, a
instrugdo criminal sd0 recursos para tornar certa essa visao. A coisa julgada
revela a expressdao judicial dessa visdo. E, quando fatos posteriores
demonstram que essa visao foi ilusoria, foi errénea, o juizo criminal deve
novamente VER, isto é, tornar a ver, RE-VER o fato e o seu autor, o crime
e o criminoso. Aparece, entdo, como instrumento dessa operagdo, a
revisdo”.!7

A plena concessao da revisdo, conforme o art. 627 do Cédigo de Processo Penal,

implicara a absolvigdo do acusado e o restabelecimento de todos os direitos perdidos em

7L RT 702/392, 699/350, 696/394, 663/298, 608/367, 603/413, 585/342.

172 RT 666/327, 591/400; RIDTACRIM-SP 13/213.

173 TACrim-SP, Revisdes Criminais 220.708/4 e 234.784/2.

174 A palavra impetrante foi empregada com frequéncia nos acérddos proferidos pelo Supremo Tribunal
Federal no final do século passado e reproduzidos na obra de Jodo Vieira de Aratijo (ARAUJO, Jodo Vieira
de. A4 revisdo dos processos penaes, pp. 247, 250, 258).

175 Recognitio, onis, tem o sentido de rever ou examinar de novo, revista, inspegdo; revista da causa ja
julgada (Cf. CRETELLA JR., José. Direito romano moderno. Rio de Janeiro: Forense, 1980).

176 AZEVEDO, Vicente de Paulo Vicente de. Curso de direito judicidrio penal. Sao Paulo: Saraiva, 1958,
v. 2, p. 346-347. Conquanto a ideia seja basicamente a mesma exposta nesta dissertacdo, outra foi a
conclusdo do referido jurista: “A revisdo é, pois, um recurso, ou melhor, uma acao destinada a corrigir a
decisdo judicial penal de que ja ndo mais caiba recurso ordinario. E, assim, o ter a sentenca transitado em
julgado constitui condigdo necessaria para o exercicio desse remédio salutar e reparador: um pressuposto,
como se diz hoje na técnica processual”.
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virtude da condenagdo (restitutio in integrum).'”’ Por isso, de todo procedente a
observacao de Nunes da Rocha, antes mesmo da edi¢ao do vigente Cédigo de Processo
Penal, ao afirmar que a revisdo traz, em sua esséncia, os altos designios de, amparando
ou resguardando a liberdade e a honra do individuo, restitui-lo, em qualquer tempo, ao
convivio ou ao respeito de seus semelhantes: “destina-se a revisao a devolver a liberdade
e a honra, atributos sagrados do cidaddo, atributos de que fora despojado ou por uma
apreciagdo erronea da prova produzida ou pelo aparecimento de elementos convincentes
de sua inocéncia ferida ou ameacada por um erro real ou possivel”.!”®

Com a revisdo, consigna Pontes de Miranda, o acordao que condenara ¢é
totalmente desconstituido; a condenacao, portanto, desaparece, ex tunc; a propria eficacia
declaratoria estabelece-se em sentido contrario; em vez de se dizer que o crime existiu,
diz-se que o crime ndo existiu. Ou que algo dele ndo existiu.'” Nio havera, entretanto,
uma inversdao das partes (consideradas em sentido processual): o condenado ndo se
transforma, na revisdo criminal, de acusado em “autor”, ou vice-versa. Mesmo porque,
no ambito penal, ndo existe tal possibilidade. Por meio deste instrumento processual-
constitucional, o condenado vai pleitear absolvicdo, redu¢do de pena ou nulidade do
julgado. Eventual indenizagdo, inobstante arbitrada em revisdo, ¢ consequéncia da
rescisdo ou modificacdo da sentenca e ndo o seu objeto principal. Tanto que a liquidagao
sera feita no juizo civel (art. 630, caput e § 1°, do Codigo de Processo Penal). A revisdo,
portanto, ao propiciar a reabertura do processo, enseja novo julgamento a respeito do
mesmo crime, imputado a mesma pessoa. Pode-se dizer, entdo, que a agdo penal

condenatoéria, julgada por decisdo irrecorrivel, fica submetida a outro julgamento por

meio da revisdo.

177 Codigo de Processo Penal, art. 627: “A absolvigdo implicara o restabelecimento de todos os direitos
perdidos em virtude da condenacdo, devendo o tribunal, se for caso, impor a medida de seguranga cabivel”.
Idéntica a redag@o do Codigo de Processo Penal Militar (art. 559). A Lei Federal 8.112/90, que instituiu o
regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das autarquias e das fundagdes publicas federais,
também prevé a restitutio in integrum: “Julgada procedente a revisdo, serd declarada sem efeito a
penalidade aplicada, restabelecendo-se todos os direitos do servidor, exceto em relagdo a destituicao de
cargo em comissdo, que sera convertida em exoneragao” (art. 182).

178 Cf. NUNES DA ROCHA, Ruy Albertino. Revisdo criminal: seu conceito, caracteristicas e fins. Revista
Judiciaria, v. 9, n° 35, p. 322.

17 PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Comentdrios a Constituicdo de 1967, t. IV, p. 46.

61



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

REFERENCIAS

ABREU, Floréncio de. Comentarios ao Codigo de Processo Penal. Rio de
Janeiro: Forense, 1945.

ALIMENA, Bernardino. Studi di procedura penale. Torino: Fratelli Bocca,
1906.

ALTAVILA, Jayme de. Origem dos direitos dos povos. Sao Paulo:
Melhoramentos, 1963.

ARAUIJO, Joao Vieira. A revisdo dos processos penaes. Rio de Janeiro: Jacyntho
Ribeiro Santos, 1899.

ARRUDA MIRANDA, Darcy. Comentarios a Lei de Imprensa. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1969.

ASUA, Luis Jiménez de. La ley y el delito. Caracas: Andrés Bello, 1945.

AZEVEDO, Vicente de Paulo Vicente de. Curso de direito judiciario penal. Sao
Paulo: Saraiva, 1958. Volume 2.

AZEVEDO FRANCO, Ary. Codigo de Processo Penal. Rio de Janeiro: Forense,
1956.

BARBI, Celso Agricola. Do mandado de seguran¢a. Rio de Janeiro: Forense,
1993.

BASSIOUNI, M. Cherif. Diritto penale degli Stati Uniti d’America. Milano:
Giuffre, 1985.

BATISTA, Luis Osorio da Gama; OLIVEIRA, Castro de. Comentdrio ao
Codigo do Processo Penal portugués. Coimbra: Coimbra, 1933.

BETTIOL, Giuseppe. [Instituicoes de direito e processo penal. Coimbra:
Coimbra, 1974.

BORGES DA ROSA, Inocéncio. Processo penal brasileiro. Porto Alegre:
Grafica Livraria do Globo, 1942.

BOTELHO DE MESQUITA, José Ignacio. Da autoridade civil da coisa julgada
penal. Estudos de direito processual em memoria de Luiz Machado Guimardes. José
Carlos Barbosa Moreira (coord). Rio de Janeiro: Forense, 1997.

BRUGGER, Walter. Diccionario de filosofia. Trad. por Jos¢ Maria Vélez
Cantarell. Barcelona: Ed. Herder, 1958.

62



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

BUENO, Silveira Bueno. Grande diciondrio etimologico-prosodico da lingua
portuguesa. Sao Paulo: Saraiva, 1968.

BUENO VIDIGAL, Luis Eulalio. Da ag¢do rescisoria dos julgados. Sao Paulo:
Saraiva, 1948.

CAMPOS, Antonio Macedo de. “Habeas corpus”: doutrina, pratica,
legislagdo. Bauru: Jalovi, 1979.

CARRIO, Alejandro D. Garantias constitucionales en el proceso penal. Buenos
Aires: Hammurabi, 1984.

CAVALEIRO DE FERREIRA, Manoel. Li¢coes de direito penal: parte geral.
Lisboa: Verbo, 1992.

CHIAVARIO, Mario. Processo e garanzie della persona. Milano: Giuffte,
1982.

COCCHI, Guido. Commentarium in codicem iuris canonici ad usum
scholarium. 3. ed. Torino: Casa Editrice Marietti., 1940.

CRETELLA IR, José. Direito romano moderno. Rio de Janeiro: Forense, 1980.

DEL POZZO, Carlo Umberto. Le impugnazioni penali, parte generali. Padova:
Cedam, 1951.

DINIZ, Maria Helena. Lei de Introdug¢do ao Codigo Civil Brasileiro
interpretada. Sao Paulo: Saraiva, 1996.

ESPINOLA FILHO, Eduardo. Codigo de Processo Penal Brasileiro anotado. 4.
ed. Rio de Janeiro: Borsoi, 1955. Volume 6.

FENECH, Miguel. Derecho procesal penal. 2. ed. Barcelona: Labor, 1952.

FERRAJOLI, Luigi. Derecho y razon — teoria del garantismo penal. Trad
Perfecto Andrés Ibanez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bayon Mohino, Juan
Terradillos Basoco e Rocio Cantarero Bandrés. Madrid: Trotta, 1995.

FERRAZ JR., Tercio Sampaio. Introdug¢do ao estudo do direito. Sao Paulo:
Atlas, 1995.

FERREIRA, Manoel Cavaleiro de. Li¢oes de direito penal. Parte geral. 4. ed.
Lisboa: Verbo, 1992.

FLAKS, Milton. Mandado de seguranga: pressupostos da impetragdo. Rio de
Janeiro: Forense, 1980.

GALLI, Guido. Novissimo digesto italiano. 3 ed. Torino: Torinese, 1957.

63



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

GAMA, Affonso Dyonisio. Codigo Penal brasileiro. 2. ed. Sao Paulo: Saraiva,
1929.

GRECO FILHO, Vicente. Tutela constitucional das liberdades. Sdo Paulo:
Saraiva, 1989.

GRINOVER, Ada Pellegrini. Eficacia e autoridade da sentenga penal. Sao
Paulo: Revista dos Tribunais/Centro de Estudos da Procuradoria Geral do Estado, 1978.

HIRSCHBERG, Max. La sentencia erronea en el proceso penal. Trad.
espanhola por Tomas A. Banzhaf. Buenos Aires: Juridicas Europa-América, 1969.

HUNGRIA, Nélson. Comentarios ao Codigo Penal. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1976.

LEONE, Giovanni. Lineamenti di diritto processuale penale. Napoli: Eugenio
Jovene, 1954.
. Trattato di diritto processuale penale. Napoli: Eugenio
Jovene,1961. Volume III.

LOBO DA COSTA, Moacyr. A revogacdo da senteng¢a. Sao Paulo: Edusp-
fcone, 1995.

LUNA, Everardo da Cunha. Da revisdo penal no anteprojeto. Ciclo de
Conferéncias sobre o Anteprojeto do Codigo de Processo Penal Brasileiro (Tornaghi).
Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado, 1966.

MAGALHAES NORONHA, Edgard. Curso de direito processual penal. Sdo
Paulo: Saraiva, 1978.

. Direito penal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965.

MAIA GONCALVES, Manuel Lopes. Codigo de processo penal anotado.

Coimbra: Almedina, 1992.

MAIER, Julio B.J. La ordenanza procesal penal alemana. Buenos Aires:
Depalma, 1962.

MANZINI, Vincenzo. Tratado de derecho procesal penal. Trad por Santiago
Sentis Melendo e Marino Ayerra Redin. Santiago: Jur. Europa-América, 1953.

MARQUES, José Frederico. Elementos de Direito Processual Penal. Rio de
Janeiro: Forense, 1955.

MARTIN, Valeriano Hernandez; GAMAZO, Fernando Azpeitia; MUNOZ, José
M. Villalvilla; e LEON, Carmen Gonzalez Leon. El error judicial. Madrid: Civitas, 1994.

64



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

MEDICI, Sérgio de Oliveira. Revisdo criminal. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000.

MELO FRANCO, Afonso Arinos de. Direito constitucional. 2. ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1981.

MENDES DE ALMEIDA, Joaquim Canuto Mendes. Processo penal, a¢do e
jurisdi¢do. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1975.

MITTERMAIER, C.J.A. Teoria della prova nel processo penale. Trad. por F.
Ambrosoli. Milano, 1858.

MOREIRA, José¢ Carlos Barbosa. O novo processo civil brasileiro. 18. ed. Rio
de Janeiro: Forense, 1996.

NAUFEL, José. Novo diciondrio juridico. Rio de Janeiro: José¢ Konfino, 1969.

NUNES DA ROCHA, Ruy Albertino. Revisdo criminal: seu conceito,
caracteristicas e fins. Revista Judiciaria, n° 35, vol. 9. Sdo Paulo, 1938.

OLIVEIRA E CRUZ. Jodo Claudino de. Prdtica dos recursos. Rio de Janeiro:
Forense, 1962.

ORANO, Giuseppe. Sulla revisione dei judicati penale. Roma: Tip. Centrale,
1888.

PALLARES, Eduardo. Diccionario de filosofia. México: Porrua, 1964.

PALMA CARLOS, Adelino da. Do erro judiciario. Lisboa: J. Rodrigues, 1927.

PEREIRA E SOUZA, Joaquim Jos¢ Caetano. Primeiras linhas sobre o processo
criminal. Lisboa: Imp. Regia, 1831.

PITOMBO, Sérgio Marcos de Moraes. Ainda o direito de acao. Ciéncia penal,
n° 3. Sdo Paulo: José Bushatsky, 1974.

. Constitui¢ao da Republica e processo penal. Revista especial do

Tribunal Regional Federal da 3. Regido, vol. 1. Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado,
1996, pp. 133-139.

PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalvanti. Comentarios a Constitui¢cdo
de 1967 com a Emenda n. 1 de 1969. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 1970.

. Comentarios ao Codigo de Processo Civil. Atual. por Sergio

Bermudes. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1996.

.Historia e pratica do “habeas corpus”. Rio de Janeiro: Jacintho

R. dos Santos, 1962 (1916).

65



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

REBELLO, Heribaldo. Curso elementar de pratica do processo criminal. 2. ed.
Rio de Janeiro: Jacintho R. dos Santos, 1930.

REZEK, Francisco. Direito internacional publico: curso elementar. 6. ed. Sao
Paulo: Saraiva, 1996.

ROCHA, Sinesio. Da revisdo, do recurso extraordinario e da carta
testemunhavel. Anais do Primeiro Congresso Nacional do Ministério Publico. Rio de
Janeiro: Imprensa Oficial, 1943. Volume 8.

ROMEIRO, Jorge Alberto. Elementos de direito penal e processo penal. Sao
Paulo: Saraiva, 1978.

ROSSI, Ernesto Rodriguez. Apelacion a la corte suprema y otras posibilidades
recursivas. Buenos Aires: Ediar, 1969.

ROXIN, Claus. Strafverfahrensrecht. Munique: C.H. Beck’sche, 1985.

SABINO JUNIOR, Vicente. O “habeas corpus” e a liberdade pessoal. Sio
Paulo: Revista dos Tribunais, 1964.

SANTOS, Andrés de la Oliva. Sobre la cosa juzgada. Madrid: Centro de
Estudios Ramoén Areces, 1991.

SAVIGNY, Federico Carlo di. Sistema del diritto romano attuale. Trad. por
Vittorio Scialoja. Torino: Unione Tip., 1896.

SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. Rio de Janeiro: Forense, 1973.

SILVA, Germano Marques. Curso de processo penal. Lisboa: Verbo, 1994.

SILVA, José Afonso da. Curso de direito constitucional positivo. Sao Paulo:
Malheiros, 1994.

SIQUEIRA FILHO, Mariano de. Curso basico de processo penal. Sao Paulo:
Saraiva, 1980.

SIRACUSANO, Delfino, DALIA, Andrea A.; GALATI, Antonino;
TRANCHINA, Giovanni Trane Enzo Zappala. Manuale di diritto processuale penale.
Milano: Giuffre, 1991.

STEELE, Evandro. Revisdo criminal “pro societate”.  Niterdi: Grafica
Vasconcellos, 1971.

TEIXEIRA DE FREITAS, Augusto. Primeiras linhas sobre o processo civil.

Rio de Janeiro: Garnier, 1879.

66



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

TORNAGHI, Hélio. O novo processo civil brasileiro. Rio de Janeiro: Forense,
1996.

TOSI, Renzo. Diciondrio de sentengas latinas e gregas. Trad. por Ivone Castilho
Benedetti. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1996.

TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. Sao Paulo: Atlas,
1993.

TUCCI, Rogério Lauria. Direitos e garantias individuais no processo penal
brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 1993.

Jurisdicdo, agdo e processo penal. Belém do Para: Cejup, 1984

. Persecugdo penal, prisao e liberdade, Sao Paulo: Saraiva,

1980.

. “Habeas corpus”, a¢do e processo penal. Sdo Paulo: Saraiva,

1978.

. Do mandado de seguran¢a contra ato jurisdicional penal. Sao

Paulo: Saraiva, 1978.

VESCOVI, Enrique. Los recursos judiciales. VESCOVI, Enrique. Los recursos
Jjudiciales y demds médios impugnativos en iberoamerica. Buenos Aires: Depalma, 1988.

VIDAL, Georges. Cours de droit criminel el de science pénitentiaire. Paris:
Librairie Arthur Russeau, 1928.

VIDIGAL, Luis Eulalio de Bueno. Da agdo rescisoria dos julgados. Sao Paulo:
Saraiva, 1948.

VILAR, Silvia Barona. La conformidad en el proceso penal. Valencia: Tirant lo
Blanch, 1994.

VILLELA, Alvaro. 4 revisdo no processo criminal. Coimbra: s.ed., 1897.

VONOVEN, Henri; LAILLER, Maurice. Les erreurs judiciaires et leurs causes.
Paris: A. Pedone, 1897.

WHITACKER, Firmino. Jury. 6. ed. Sao Paulo: Saraiva Académica, 1930.

ZACHARIAE. Handbuch des Deutschen Strafprozess. Gottingen, 1868.

ZAPPALA, Enzo; TRANCHINA, Giovanni; GALATI, Antonino; DALIA,
Andrea A.; SIRACUSANO, Delfino. Manuale di diritto processuale penale. Milano:
Giuffre, 1991.

67



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUC-SP
PROCESSO PENAL

68



