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PRINCIP1O DA FUNGIBILIDADE

Rita Vasconcelos

INTRODUCAO

A incidéncia do principio da fungibilidade é tema sempre atual que deve ser
estudado a luz dos principios constitucionais e das garantias fundamentais aplicaveis ao
processo, pois a raiz desse principio esta na garantia constitucional da inafastabilidade do
controle da jurisdigdo (CF, art. 5%, XXXV).

O contetdo do principio da fungibilidade — por meio do qual, constatada a
davida objetiva sobre o meio processual adequado, o érgao julgador recebe o
mecanismo adotado pela parte, como aquele que reputa correto — esta inserido no
ordenamento juridico, mais precisamente nas normas que, Vvalorizando a
instrumentalidade do processo e a primazia do julgamento de mérito, estdo voltadas
menos as formas e mais a efetividade da prestacdo jurisdicional, determinando o
aproveitamento dos atos processuais, desde que obedecidos determinados requisitos.

Neste verbete serd feita uma rapida abordagem sobre o carater normativo dos
principios, e uma brevissima descricdo dos principios constitucionais e processuais que
com o da fungibilidade guardam relacdo. Depois serdo apresentadas algumas hipoteses
de incidéncia do principio da fungibilidade no processo civil brasileiro e, ainda, as
hip6teses de fungibilidade expressamente previstas no CPC de 2015.
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1. ANORMATIVIDADE DOS PRINCIPIOS JURIDICOS

Principios e regras, como espécies de norma juridica, sdo dotados de
generalidade. Os principios, além da generalidade (consideravelmente maior que a das
regras), sdo dotados de fecundidade, sendo fonte de criacdo, interpretacdo e aplicacao das
regras juridicas. Por isso se diz que os principios tém triplice funcéo: a de fundamento do
sistema juridico; a de critério para a interpretacdo de outras normas; e, a de fonte
integradora do ordenamento juridico, suprindo as lacunas da lei ou servindo como solucao
diante da inadequagao das regras positivadas.®

O reconhecimento dessas funcdes, dada a sua relevancia, fez com que se
atribuisse aos principios a mais elevada carga normativa — levando-os ao mais alto

grau na esfera do direito positivo — e com que 0s principios se tornassem as normas

! Sobre as funcg@es interpretativa e integrativa dos principios, veja-se: FARIAS, Domenico. Idealita e
indeterminatezza dei principi costituzionali.
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supremas do ordenamento juridico. E o fendmeno da constitucionalizacdo dos
principios, que se deu gradativamente, passando da fase programatica (de minima
normatividade) a de normatividade maxima.

Com tal normatividade os principios fundamentais apontam a direcdo que
se deve seguir para solucionar os conflitos surgidos nas diferentes areas do Direito,
sobretudo quando a respectiva disciplina juridica ndo contém regras que 0s resolvam
adequadamente. A interpretacdo do ordenamento juridico deve, pois, ser conforme
a Constituigéo, e o aplicador da norma deve conferir a ela interpretagdo que conduza
a sua constitucionalidade.

Ha casos em que se faz necessaria até mesmo a correcdo da lei pelo 6rgédo
jurisdicional, visando salvaguardar o direito fundamental no caso em julgamento. N&o se
trata, portanto, de simples interpretacdo conforme a Constituicdo, mas de adequacao da
regra, orientada pelas normas constitucionais mediante interpretacdo que concretize 0s

direitos fundamentais.

1.1. Principios constitucionais processuais

A Constituicdo de 1988, no Titulo Il — Dos Direitos e Garantias Fundamentais,
elenca vérios principios aplicaveis — também — ao processo civil, sendo oportuno cita-los:
principio da inafastabilidade do controle jurisdicional (CF, art. 5°, XXXV); principio do
juizo natural (CF, art. 5°, XXXVII e LIII); principio do devido processo legal (CF, art.
5°, LIV); principio do contraditério e da ampla defesa (CF, art. 5°, LV); principio da
proibicdo da prova obtida por meios ilicitos (CF, art. 5°, LVI); principio da publicidade
dos atos processuais e da fundamentacéo das decisdes judiciais (CF, art. 5°, LX, e art. 93,
IX); e principio da duracdo razoavel do processo (CF, art. 5°, LXXVIII).

Registre-se que o CPC de 2015, entre os arts. 1° a 12, positivou muitas normas
fundamentais ja presentes no ordenamento juridico constitucional, refor¢ando a
importancia de se respeitarem os principios constitucionais aplicaveis ao processo.

Neste verbete serdo mencionados brevemente 0s principios constitucionais que
tém relacdo com a incidéncia da fungibilidade no processo civil judicial.

A Constituigdo estabelece, no art. 5°, XXXV, que “a lei ndo excluird da

apreciagdo do Poder Judiciario lesdo ou ameaga a direito”. E o principio da
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inafastabilidade do controle jurisdicional, também conhecido como principio do
acesso a justica. Com tal garantia, além de vedar a criacdo de qualquer obstaculo aos
jurisdicionados na busca de seus direitos, a Constituicdo assegura que chegue ao
Judiciario toda espécie de conflito.?

O principio da inafastabilidade do controle jurisdicional impde, também,
que a prestacdo jurisdicional seja verdadeiramente adequada. Para que isso seja
possivel, garante-se, por exemplo, que a cada situacdo levada a apreciacdo do
Judiciario sejam oferecidos procedimentos, espécies de cognicdo, provimentos e
meios executorios adequados, anteriormente previstos em lei. Nessa ordem de
ideias, Fredie Didier Junior afirma que desse principio pode ser extraida a garantia
do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV),® do qual se retira o principio da
adequacdo do procedimento (que assegura um procedimento adequado as
particularidades de cada direito), verdadeiro “subproduto do principio da adequagao
da tutela jurisdicional”.*

O principio do devido processo legal assegura que o processo se desenvolva
por meio de instrumental previamente previsto em lei, dele decorrendo todos o0s
demais principios relativos ao processo e ao procedimento.

Os principios aqui mencionados e outros principios constitucionais
aplicaveis ao processo guardam relagdo entre si. A despeito dessa correlacdo, alguns
aspectos dos principios sdo passiveis de colisdo, e tais conflitos devem ser
solucionados pela aplicacdo de outro principio: o da proporcionalidade.

Além de incidir no controle da constitucionalidade e na salvaguarda dos
direitos fundamentais, o principio da proporcionalidade tem a funcéo de solucionar
eventuais conflitos entre esses direitos, apontando qual deles deve prevalecer na
hipotese de colisdo, funcionando, ai, como importantissimo instrumento de
interpretacdo. Pela relevancia de suas funcgbes, o principio da proporcionalidade
integra a esséncia do Estado de Direito, ainda que nédo esteja expressamente referido

no texto constitucional.

2 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, p. 112.
3CF, art. 5°, LIV: “Ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal.”
4DIDIER JUNIOR, Fredie. Notas sobre a garantia constitucional do acesso a justiga, pp. 28-30.
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Para Paulo Bonavides, o principio da proporcionalidade se extrai do art. 5°,
§ 2°, da Constituicdo,® que abrange a parte ndo expressa dos direitos e garantias
decorrentes da natureza do regime, da esséncia do Estado de Direito e dos principios
por ele consagrados.®

Qualquer que seja a posicdo que se adote quanto a positivagdo — ou ndo —
do principio da proporcionalidade, o que se pretende enfatizar neste verbete é a
importancia do papel do juiz, no sentido de ponderar, ante as peculiaridades de cada
caso, um modo de harmonizar a exigéncia de vinculacdo ao texto da lei e de se
observar o0 mecanismo processual nela previsto, com o principio da inafastabilidade
do controle da jurisdicdo, bem como de afastar, na situacdo concreta, a oposicado
entre o principio segundo o qual o processo é forma e o da finalidade (ou da
instrumentalidade das formas).

O julgador que deparar com a interposicdo de um mecanismo processual
que, em sua concepcao, é inadequado (muitas vezes por ser outro o meio legalmente
previsto), constatando, no entanto, que o ‘equivoco’ da parte seria escusavel, ¢ que
o simples indeferimento do pedido formulado configuraria empecilho ao acesso a
justica, tera, como um dos caminhos para solucionar esta colisdo de direitos
fundamentais, a incidéncia da fungibilidade, a partir da ponderacédo entre os valores
em jogo, ou seja, da aplicagcdo da proporcionalidade.

Mais especificamente, para aqueles que resistem a aplicacao do principio da
fungibilidade (talvez por ndo estar expressamente previsto no estatuto processual),
impde-se a aplicacdo do principio da proporcionalidade (que legitimara, do mesmo
modo, a fungibilidade), sempre que se verificar a existéncia de divida objetiva
quanto a utilizacdo deste ou daquele mecanismo processual para a obtencdo de
determinado fim, permitindo-se, desse modo, 0 acesso a uma prestacao jurisdicional

verdadeiramente eficaz.

1.2. Principios processuais

5 CF, art. 5°, § 2°: “Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do
Brasil seja parte.”

® BONAVIDES, Paulo. Curso de direito constitucional, p. 444.
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Ha duas grandes categorias de principios aplicaveis ao direito processual: a dos
principios informativos (tradicionalmente classificados em Logico, Econdmico, Politico
e Juridico),” assim designados porque informam todo o processo civil, inclusive as regras
de indole constitucional; e, a dos principios fundamentais, que se referem a determinado
sistema juridico (ou a um subsistema), e levam em conta as caracteristicas e
peculiaridades do ordenamento juridico a que pertencem.

N&o ha unanimidade, na doutrina, quanto a classificacdo dos principios
fundamentais do processo. Mas, independentemente da classificacdo que se adote, é
importante enfatizar que os principios juridicos sdo normas que podem ou nao estar
positivadas. Ainda que ndo estejam expressamente referidos em dispositivos legais
ou constitucionais, ha principios cuja existéncia deve ser inferida do ordenamento
juridico. E o caso do principio da fungibilidade.

Embora ndo esteja expressamente descrita no estatuto processual em vigor,
a fungibilidade subsiste no sistema juridico como principio fundamental do processo
civil, que pode ser inferido de outros principios expressamente previstos, como o da
economia processual e o da instrumentalidade das formas (ou principio da
finalidade). Tais principios, além de sua importancia como principios autbnomos,
de certo modo evidenciam a subsisténcia, no sistema processual, do principio da
fungibilidade.

O principio econdmico (principio informativo) informa todo o direito
processual, impondo que se deve equilibrar, no processo, o bindmio custo-beneficio.
O principio da economia processual (principio fundamental), por sua vez, nada mais
é do que a materializacao desse principio em diversos institutos processuais.

Também € corolario do principio da economia processual, o principio da
instrumentalidade das formas, cuja aplicacdo se faz presente, em especial, na
disciplina das nulidades processuais, preservando-se os atos que tiverem alcancado

sua finalidade e ndo tiverem causado prejuizo.

" MANCINI, Pasquale Stanislao; PISANELI, Giuseppe; SCIALOIA, Antonio. Comentario del Codice di
Procedura Civile, p. 10.
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A propésito, ndo ha qualquer impropriedade em considerar a
‘instrumentalidade das formas’ ¢ a ‘finalidade’ como denominag¢des de um unico
principio, consagrado no estatuto processual (CPC, arts. 188 e 277).8 Afinal, ao se
estabelecer que deve ser considerado valido o ato processual praticado de modo
diferente do legalmente estabelecido, mas que tenha atingido a finalidade a que se
destina, esta-se, evidentemente, atribuindo as formas dos atos processuais — ainda
que importantissimas para a seguran¢ca do devido processo legal e para a
regularidade dos procedimentos — um carater instrumental.

A instrumentalidade das formas guarda estreita relacdo, também, com o
principio do ndo-prejuizo, segundo o qual ndo ha nulidade sem prejuizo, ou, nos termos
do art. 282, § 1°, do CPC, “O ato ndo seréa repetido nem sua falta sera suprida quando ndo
prejudicar a parte”. Mencione-Se, ainda, a regra do art. 283 e paragrafo Unico, do CPC,
segundo a qual “O erro de forma do processo acarreta unicamente a anulagdo dos atos
gue ndo possam ser aproveitados, devendo ser praticados os que forem necessarios a fim
de se observarem as prescricoes legais. (...) Dar-se-a o0 aproveitamento dos atos praticados
desde que néo resulte prejuizo a defesa de qualquer parte.”

Todos esses principios — instrumentalidade das formas, finalidade, e néo-
prejuizo — traduzem o principio da primazia do julgamento de mérito, que se infere
de muitas disposi¢Ges do CPC de 2015, estando expressamente referido nos arts. 4°
e 6°, postos como normas fundamentais do processo civil.®

No tocante ao sistema recursal (subsistema do processo civil) — em que
primeiramente se verificou a incidéncia do principio da fungibilidade, como adiante
se vera —, também héa principios que devem ser considerados e, quando necessario,
ponderados para que se privilegie a resolucdo do mérito, sem a excessiva valorizacao
da forma. Citem-se, pela relacdo que tém com o da fungibilidade, o principio da

singularidade e o da correspondéncia.

8 CPC, art. 188: “Os atos e os termos processuais independem de forma determinada, salvo quando a lei
expressamente a exigir, considerando-se validos os que, realizados de outro modo, Ihe preencham a
finalidade essencial.”; CPC, art. 277: “Quando a lei prescrever determinada forma, o juiz considerara valido
o0 ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade.”

9 CPC, art. 4°: “As partes tém o direito de obter em prazo razoavel a solucdo integral do mérito, incluida a
atividade satisfativa.”; CPC, art. 6°: “Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se
obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva.”
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O principio da singularidade (também denominado principio da
unirrecorribilidade das decis6es ou principio da unicidade) estabelece que, para cada
pronunciamento judicial recorrivel, existe somente um recurso previsto, ndo sendo
admitida, em regra, a interposi¢do de mais de um recurso para impugnar a mesma
decisdo.® Esse principio tem estreita relagdo com o da correspondéncia, que
estabelece a correlacdo entre os tipos de decisdo e as espécies de recurso cabiveis.
Dai a relevancia da classificacdo dos pronunciamentos judiciais, para a identificacdo
do recurso a ser interposto.

O principio da fungibilidade, no @mbito do sistema recursal, consiste numa
atenuacdo dos principios da singularidade e da correspondéncia, na medida em que
autoriza o recebimento de um recurso por outro, proporcionando o conhecimento de

mais de uma espécie de recurso contra uma Unica deciséo judicial.

2. O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE NO SISTEMA RECURSAL

Fungibilidade significa troca, substituicdo. O principio da fungibilidade
surgiu em nosso sistema processual a partir do entendimento reiterado de que, sob
determinadas condicdes, haveria de se admitir um recurso em lugar de outro.

Viu-se linhas acima que o sistema recursal brasileiro é informado por vérios
principios, entre eles o da singularidade (para cada pronunciamento judicial
recorrivel existe, em regra, somente um recurso previsto) e o da correspondéncia
(deve haver correlagdo entre os pronunciamentos judiciais e 0s tipos de recurso
cabiveis). O principio da fungibilidade recursal consiste, entdo, numa atenuagao
desses principios, num abrandamento das respectivas regras, na medida em que
autoriza o recebimento de um recurso por outro, proporcionando o conhecimento de

mais de uma espécie de recurso contra uma mesma deciséo.

10 Ha excecBes legais ao principio da unirrecorribilidade, sobretudo em razdo da possibilidade de se
considerarem capitulos de uma mesma deciséo, para fins de impugnacdo. Trata-se da possibilidade de
interposicao simultanea de recurso especial e de recurso extraordinario, quando no acérdao houver questées
federal e constitucional passiveis de impugnagao pelos recursos de estrito direito. E, ainda, do cabimento
de agravo ao Superior Tribunal de Justica ou ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 1.042) quando
negativo o exame de admissibilidade de recurso especial ou de recurso extraordinério na Presidéncia ou
Vice-Presidéncia do tribunal local, e do cabimento, em face da mesma decisdo, de agravo interno (CPC,
art. 1.021) quando a inadmissibilidade se der em razdo de pronunciamentos com for¢a vinculante (CPC,
art. 1.030, 88 1°e 29).



ENcicLOPEDIA JURIiDICA DA PUCSP
PrRoOCESSO CIviIL

A despeito de ndo estar expressamente previsto no Codigo de Processo Civil
em vigor — e nem mesmo no de 1973 —, como estava no de 1939, o principio da
fungibilidade se extrai do préprio sistema processual, pois, como acima referido, se
traduz numa manifestacdo dos principios da instrumentalidade das formas, da
finalidade e do ndo-prejuizo, fazendo atuar o principio da primazia do julgamento
de mérito.

Reconhece-se assim que, mesmo sendo importante a observancia das formas
para garantir-se a regularidade procedimental, o aspecto formal deve ceder ao
sentido teleoldgico, desde que ndo tenha advindo, do erro de forma, nenhum prejuizo
as partes. E, como antes mencionado, deve-se ter presente que 0s principios sao
normas juridicas de carater geral, que ndo precisam estar positivadas. N&o ¢ exigida
a previsdo legal expressa para que os principios tenham incidéncia; eles decorrem
do proprio sistema juridico.

Atualmente se admite a incidéncia do principio da fungibilidade, desde que
verificado o pressuposto da duvida objetiva (por muitos traduzida como a auséncia
de erro grosseiro),!'! a qual tem sido entendida como aquela derivada de
impropriedades terminologicas presentes no préprio Codigo; de divergéncias
existentes na doutrina e na jurisprudéncia sobre qual o recurso cabivel; e, da
circunstancia de o juiz proferir um pronunciamento ao invés de outro.

Na jurisprudéncia tem-se considerado como fator determinante para a
incidéncia do principio da fungibilidade, ainda, o prazo de interposi¢do do recurso.
Isso por se considerar de boa-fé o recorrente que, embora se valendo do recurso
errado (cujo prazo para interposi¢ao seria maior), o interpde no prazo menor. Mas,
esse entendimento, em verdade, significa negar a aplicacdo da fungibilidade
recursal, pois, se é trocado o recurso, compreensivel que se troque também o prazo
para sua interposicdo. Esse problema foi minimizado pelo CPC de 2015, que

praticamente uniformizou os prazos para interposic¢ao dos recursos (art. 1.003, § 5°).

1 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Notas a respeito dos aspectos gerais e fundamentais da existéncia
dos recursos: direito brasileiro, p. 21. A esse respeito ensina o autor que, havendo ddvida objetiva, ndo ha
erro grosseiro, mas somente erro plausivel, justamente em razdo da ddvida.

10
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2.1. Fungibilidade entre agravo de instrumento e apelacdo

O CPC de 2015 solucionou véarios problemas que, no regime processual
anterior, geravam duvida objetiva e demandavam, por isso, a incidéncia do principio
da fungibilidade. No sistema recursal do CPC de 1973, frequentemente a davida
objetiva quanto a interposicdo de agravo ou de apelagédo, decorria da dificuldade em
se identificar a natureza do pronunciamento — decisdo interlocutéria ou sentenca —
que se pretendia atacar.

Com o conceito de sentenca trazido pelo CPC de 2015, que considera tanto
o critério do conteddo (fundamento contido nos art. 485 e 487 do CPC) quanto o
finalistico (p6r fim a fase de conhecimento do procedimento comum ou extinguir a
execucdo), reduziu-se significativamente a dificuldade em se identificar a natureza
do pronunciamento judicial e, assim, o recurso adequado para impugnéa-lo.

Exemplificativamente, no regime do CPC de 2015 admitem-se decisdes
interlocutorias de mérito, e se prevé expressamente a sua recorribilidade por meio
de agravo de instrumento (art. 1.015, II). Isso faz com que a interposi¢cdo de
apelacdo, em razdo de se identificar, no pronunciamento judicial, o conteudo de
sentenca, seja considerado erro grosseiro. O mesmo se diga em relacdo a decisdo
que exclui litisconsorte do processo. Ainda que tenha conteddo encartado nos art.
485 ou 487 do CPC, ndo pde fim ao processo em que havia pluralidade de partes
(sendo, portanto, decisdo interlocutoria), e por disposicao legal expressa é recorrivel
por meio de agravo de instrumento (art. 1.015, VII).

O pronunciamento judicial que decide o pedido de remocéo de inventariante
é decisdo interlocutdria e, como tal, agravavel. A despeito da clareza dos textos
legais que regulam a matéria (CPC, art. 623 a 625), ha quem equivocadamente
considere a decisdo uma sentenca, impugnavel por meio de apelacéo, provavelmente
pelo fato de a lei prever a autuacdo em separado do incidente, que tramita em apenso
aos autos de inventario (CPC, art. 623, pardgrafo Unico). Esse entendimento é
apontado pela doutrina como capaz de gerar duvida objetiva quanto ao cabimento
do recurso de agravo ou de apelacéo, ensejando, assim, a aplicacdo da fungibilidade

recursal.
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A eventual duvida quanto a natureza do pronunciamento judicial, acima
apontada, ndo deve ocorrer em relagdo a decisdo que resolve o incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica (CPC, art. 133 a 137). Isso porque ha
previsdo legal expressa sobre o incidente ser resolvido por decisdo interlocutoria
(CPC, art. 136), bem como sobre sua recorribilidade por meio de agravo de
instrumento (art. 1.015, 1V).

2.1.1. A recorribilidade da decisé@o de primeira fase na a¢ao de exigir contas

Hipdtese que gerou muita duvida no inicio da vigéncia do CPC de 2015, é
a da recorribilidade da decisdo que julga a primeira fase da acdo de exigir contas.

O que torna especial a acdo de exigir contas € a circunstancia de, na primeira
fase, se decidir sobre se ha ou ndo a obrigacdo de prestar as contas e, na segunda fase,
julgarem-se as contas em si, para verificar se havera saldo em favor do autor ou em favor
do réu. E o ponto mais polémico, no inicio da vigéncia do CPC de 2015, foi a natureza
da deciséo que resolve a primeira fase.

Talvez a polémica tenha sido gerada porque ndo cuidou o legislador — como fez
em outros pontos do CPC de 2015 — de enfatizar a mudanca, que neste caso se percebe
unicamente por se chamar de decis@o o pronunciamento judicial que no regime anterior
se denominava sentenca.

Para a situacdo em que o réu, devidamente citado, ndo contesta o pedido, a
previsdo é a de se observar o disposto no art. 355, ou seja, julga-se antecipadamente o
mérito (art. 550, § 4°). A previsdo, em si, ndo é nova, mas o fato de o art. 355 referir-se a
sentenga, ndo indica que a decisdo de que aqui se trata sera, necessariamente, uma
sentenca. O que o legislador quis deixar claro, tdo somente, é que existe a possibilidade
de se julgar antecipadamente o mérito sempre que ndo houver necessidade de producéo
de outras provas (art. 355, 1) e, sendo o réu revel, for possivel aplicar os efeitos da revelia
(art. 355, ).

A natureza da referida decisdo dependerd, entdo, de se julgar procedente ou
improcedente o pedido. Adotando conjuntamente os critérios finalistico e do conteldo,
para definir sentenca (CPC, art. 203, 8§ 1°), se no julgamento antecipado que se d& quando

0 réu ndo contesta o pedido de prestacdo de contas, o juiz decide pela improcedéncia do
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pedido (uma vez que a revelia ndo vincula o juizo), estara proferindo uma sentenca,
pondo-se fim a fase cognitiva do procedimento. Mas, se 0 julgamento antecipado for pela
procedéncia do pedido, o pronunciamento judicial terd natureza de decisdo interlocutoria,
pois o procedimento ndo termina, seguindo-se a segunda fase a partir da condenagédo do
réu a prestar as contas no prazo de 15 (quinze) dias (art. 550, § 5°).

No tocante a recorribilidade, interpretando-se sistematicamente as regras aqui
aplicaveis, se a decisdo proferida ao final da primeira fase for de improcedéncia do
pedido, ou mesmo de extin¢do sem resolucdo do mérito (por exemplo, reconhecendo-se
a auséncia de interesse de agir), terd natureza de sentenca, pois pora fim ao processo,
sendo impugnavel por meio de apelacéo (art. 1.009). Ja a decisdo que julga procedente o
pedido para condenar o réu a prestar as contas, seguindo-se, a partir dai, para a segunda
fase do procedimento, tem natureza de decisdo interlocutoria, sendo impugnével por meio
de agravo de instrumento (art. 1.015, 11).%2

A despeito do que acima se expds, ndo se deve desconsiderar a dificuldade de se
identificar a natureza do referido pronunciamento judicial — gerando davida sobre qual o
recurso cabivel para impugné-lo —, pois parte da doutrina continuava entendendo que a
decisdo que julga procedente a primeira fase da acdo de exigir contas teria natureza de
sentenca, como no regime do CPC de 1973, sendo recorrivel por meio de apelacéo.

Na jurisprudéncia também houve muita divergéncia, mas no &mbito do Superior
Tribunal de Justica firmou-se o entendimento de que se trata de decisdo interlocutéria de
mérito, impugnavel por agravo de instrumento.’* Em decisdo recente, ainda que
reconhecendo ser, atualmente, erro grosseiro a interposicdo de apelacdo em face da
deciséo que julga procedente a primeira fase da agao de exigir contas, o Superior Tribunal
de Justica aplicou a fungibilidade por constatar, no caso em julgamento, circunstancias

12 \VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. A recorribilidade da decis&o que resolve a primeira fase
na acdo de exigir contas, pp. 447-461.

13 VASCONCELDOS, Rita de Cassia Correa de. CPC em foco temas essenciais e sua receptividade: dois
anos de vigéncia do novo CPC. Aspectos polémicos e atuais dos recursos civeis, p. 399. STJ, REsp
1.746.337/RS, rel. Min. Nancy Andrigui, DJe 12.04.2019. Cite-se, exemplificativamente, acérdao do
Superior Tribunal de Justica em que tivemos a honra da citagdo no voto da relatora, Ministra Nancy
Andrigui: “Essa solucdo, que melhor compatibiliza a resolugdo da questdo controvertida, ¢ também
defendida por parcela significativa da doutrina: ‘Na agéo de prestagdo de contas, se a decisdo proferida ao
final da primeira fase for de improcedéncia do pedido ou mesmo de extingdo sem resolucdo do mérito (por
exemplo, reconhecendo-se a auséncia do interesse de agir), tera natureza de sentenca, pois pora fim ao
processo, sendo impugnavel por meio de apelagéo.
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geradoras de duvida objetiva que levaram a parte a interpor, equivocadamente, 0 recurso
de apelagdo.'

Poder-se-ia considerar um Obice para a incidéncia da fungibilidade, nesses casos,
a diferencga do 6rgdo jurisdicional a quem se dirige 0 recurso: o juizo de primeiro grau,
no caso da apelacgéo, ou o de segundo grau, em se tratando de agravo de instrumento. Ha
muito sustentamos que a diferenca de juizos competentes para exercer 0s exames de
admissibilidade dos recursos nédo seria 6bice para a incidéncia da fungibilidade no &mbito
recursal. Nem mesmo o seria para a incidéncia da fungibilidade entre outros mecanismos
processuais. ™

Assim, interposto inadequadamente o recurso de apelacdo, cabera ao relator
ou ao oOrgdo colegiado, no respectivo tribunal, a aplicacdo do principio da
fungibilidade, para recebé-lo como agravo. Como 0 juizo de primeiro grau ndo tem
competéncia para exercer o juizo de admissibilidade da apelacdo, ndo teria
oportunidade para aplicar o principio. A fungibilidade pode ser aplicada, entéo, pelo
relator ou pelo érgéo colegiado, ndo devendo ser Gbice para que se receba um recurso
por outro a diversidade de procedimentos entre eles.

2.1.2. A recorribilidade das decisdes interlocutdrias de mérito com capitulos agravaveis

e outros nao

Este topico analisa a recorribilidade das decisdes interlocutorias que resolvem

antecipadamente parcialmente o mérito, em especial as proferidas nas acdes de familia.

14 Veja-se trecho da ementa: “Na hipédtese, o ato judicial impugnado por apelacdo foi proferido em
12/11/2021, ou seja, mais de 02 anos ap6s a consolidacdo da jurisprudéncia desta Corte no sentido de ser
cabivel o agravo de instrumento, razdo pela qual é inaplicavel o principio da fungibilidade recursal sob a
oOtica da imprecisdo ou falta de técnica do legislador. 9- Hipotese em exame, contudo, que possui as
seguintes particularidades que justificam a incidéncia do principio da fungibilidade, ndo em razéo da atecnia
legislativa, mas em virtude da atecnia judicial: (i) o ato judicial impugnado foi rotulado e nomeado, na
fundamentacdo, como sentenca pelo juiz que o proferiu; e (ii) o ato judicial era objetivamente complexo,
circunstancia ndo observada em nenhum dos precedentes desta Corte, pois houve a rejei¢cdo da impugnagdo
a gratuidade judicidria, a extincdo de parte dos pedidos sem resolugdo de mérito, a procedéncia de um dos
pedidos para julgar boas as contas apresentadas e a procedéncia de dois pedidos para condenar o réu a
prestar as contas”. (STJ, REsp 2.055.241/SP, relatora Min. Nancy Andrigui, DJe 16.06.2023.)

15 VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Principio da fungibilidade: hipoteses de incidéncia no
processo civil brasileiro contemporaneo.
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Nestas acOes o conflito envolve muitas facetas, sendo frequente que se profiram decisdes
interlocutorias resolvendo em definitivo parcelas do litigio.

Embora ndo haja duvidas sobre a natureza do pronunciamento judicial,
tampouco sobre qual o recurso adequado para impugnéa-las, h& controvérsia a respeito do
regime a ser aplicado aos agravos de instrumento interpostos contra decisbes
interlocutorias de mérito, em razao de o contetido das decisdes ser 0 de sentencas. Pode-
se questionar, por exemplo, se seria ou ndo adequado atribuir efeito suspensivo
automatico aos agravos contra elas interpostos; se seria ou ndo admissivel a realizagéo de
sustentacdo oral nas sessdes de julgamento desses agravos; e, considerando-se a
existéncia de ddvida objetiva decorrente da possibilidade de se impugnarem decisdes
interlocut6rias ndo agravaveis, em preliminar do recurso de apelacdo, se teria ou ndo
surgido nova hipotese de incidéncia do principio da fungibilidade envolvendo os recursos
de agravo e de apelacao.

Entre as alteracbes no sistema recursal, trazidas pelo CPC de 2015, esta a
possibilidade de algumas decisdes interlocutdrias — as que néo estao elencadas no rol do
art. 1.015 e, portanto, ndo agravaveis (salvo se houver urgéncia a mitigar a taxatividade
do referido rol) -, serem impugnadas por ocasido da interposi¢do do recurso de apelagédo
(CPC, art. 1.009, § 1°). E ai surge questdo interessante, sobretudo em processos — como
os de familia — que veiculam diferentes questBes (por exemplo, guarda, regime de
convivéncia, alimentos, partilha e a propria decretacdo do divorcio, muitas vezes
requerida em carater liminar).

N&o é incomum que uma Unica decisdo interlocutoria verse sobre essas varias
facetas do litigio, abrangendo contetdo que poderia ensejar a interposicdo de agravo de
instrumento e, também, contelido que nao autorizaria impugnacao imediata, exigindo que
se aguarde a sentenca para, SO entdo, ser trazida a impugnacéo da respectiva questdo em
preliminar de apelacéo.

Essa questdo é levantada pelo Professor Arruda Alvim. Analisando os desafios
da apelacéo no CPC de 2015, Arruda Alvim cita o exemplo de decisdes interlocutorias
que contém um capitulo impugnavel por apelagéo (porque a questdo ndo esta incluida no
rol do art. 1.015 do CPC) e outro por agravo, por conter julgamento parcial de mérito da
causa (CPC, art. 356, Il). Nesse caso, 0 autor considera a possibilidade de a deciséo que

seria impugnéavel por apelagcdo — por exemplo, se versar sobre ilegitimidade — acabar
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gerando o julgamento de toda a causa. 1sso tornaria in6cuo o julgamento da questdo ao
final, em sede de apelacdo. Ha, aqui, como explica o Professor Arruda Alvim, uma
incongruéncia. Ao se aguardar o recurso de apelacdo para a impugnacdo de tal capitulo
da decisdo, o capitulo que julga parcialmente o mérito ja tera transitado em julgado,
operando-se a coisa julgada material (CPC, art. 356, 8§ 3°). Neste caso, parece-lhe
“inevitavel admitir o aproveitamento do agravo de instrumento, interposto com a
finalidade de impugnar a decisdo parcial de mérito”, para o fim de também impugnar o
capitulo da decisdo que seria objeto de futuro recurso de apelagdo.®

Na situacdo trazida, Arruda Alvim questiona se o recorrente poderia deixar para
impugnar em apelacdo todos os capitulos da deciséo, ou se, para evitar o transito em
julgado do capitulo da decisdo que resolve parcialmente o mérito, poderia impugnar todos
os capitulos da decisdo em sede de agravo de instrumento. Para o autor, por forga do
disposto no art. 356, 8§ 3° e 5°, do CPC, em relacéo ao julgamento parcial de mérito teria
ocorrido a coisa julgada. Mas, diante dessa complexa questdo, afirma: “Ainda assim, a se
admitir a ddvida objetiva sobre o recurso cabivel, havera quem conceba o deslocamento
da coisa julgada para 0 momento do trénsito em julgado da decisdo final do processo, em
decorréncia do cabimento da apelagio”.!’

Diante de tdo interessantes ponderac@es, € inevitavel reconhecer que, havendo
duvida objetiva sobre qual o recurso cabivel — neste caso configurando-se, também,
duvida quanto ao momento de se impugnarem determinados capitulos de uma deciséo —,
se esta diante de hipdtese de incidéncia do principio da fungibilidade.

Embora o CPC de 2015 tenha, efetivamente, reduzido a incidéncia da
fungibilidade entre os recursos de agravo e de apelacdo, precisamente por ter adotado
expressamente dois critérios — o finalistico e o do conteldo — para conceituar sentenca
(CPC, art. 203, 8 1°) e por ter previsto expressamente o cabimento de agravo de
instrumento para impugnar as decisdes que resolvem parcialmente o mérito (CPC, art.
356, § 59), fez surgir nova hipétese de duvida objetiva quanto ao cabimento de agravo ou

de apelacao.

16 ARRUDA ALVIM, José Manoel de. Os desafios da apelagdo no Cddigo de Processo Civil de 2015.
Processo civil contemporaneo: homenagem aos 80 anos do professor Humberto Theodoro Janior, p. 697.
7 Ibidem.
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Imagine-se, por exemplo, decisdo interlocutéria em que o juiz, resolvendo
antecipadamente o mérito, decreta o divorcio, fixa a guarda, estabelece o regime de
convivéncia com filhos menores e, no tocante a questdes instrutdrias, indefere a producéo
de prova pericial para avaliar as cotas de empresa que se consideram bens comuns a serem
objeto de partilha. A matéria probatoria ndo seria impugnavel por agravo, por ndo estar
no rol do art. 1.015 do CPC, e as demais sim, por se tratar de capitulos contidos em decisao
interlocut6ria de mérito. Seria possivel impugnar a decisdo que versa sobre questdo
probatéria no agravo de instrumento — independentemente de se arguir a tese da
taxatividade mitigada — manejado para impugnar os demais capitulos da decisdo que
resolvem parcialmente o mérito, mas seria possivel, também, em tese, aguardar a apelacao
para impugnar o capitulo da decisdo sobre a questdo probatdria, sustentando-se que a
coisa julgada néo teria ocorrido em relagcdo aos demais capitulos da decisdo, porque esta
ndo poderia ter sido inteiramente impugnada de imediato, pela via do agravo.

Ainda que nos pareca adequada a interposicdo do agravo de instrumento para
que se evite o transito em julgado das questdes de mérito, podendo-se ‘aproveitar’ o
agravo para impugnar também a questdo sobre matéria probatoria (que podera ensejar a
modificacdo dos demais capitulos da decisdo), deve incidir, na hipotese, o principio da
fungibilidade, para que — considerando-se a ideia da unirrecorribilidade, tdo arraigada no
subsistema recursal — se admita a impugnacdo de todos os capitulos da decisdo em
preliminar da apelagéo.

3. O PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE EM OUTRA DIMENSAO

O principio da fungibilidade apresenta dimenséo suficientemente ampla a
ponto de abranger a possibilidade de se receber uma acdo por um recurso e vice-
versa, e, até mesmo, uma acdo por outra, ainda que de natureza juridica diversa. Essa
larga abrangéncia decorre da necessidade de se encontrarem, no sistema juridico, as
melhores solugbes para os problemas praticos surgidos no ambito do processo,
possibilitando que se profiram, em tempo razoavel, decisGes de mérito justas e
efetivas (CPC, art. 4° e 6°).

3.1. Fungibilidade envolvendo a agéo rescisoria
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No regime do CPC de 1973, havia grande divergéncia doutrinaria e
jurisprudencial quanto ao cabimento da acdo anulatéria ou da acéo resciséria para
impugnar a sentenca que homologou transagdo. A divergéncia decorria da
dificuldade em identificar a natureza da sentenga ‘meramente homologatoria’ a que
se referia o art. 486 do CPC de 1973. Como a acao rescisoria pressupunha uma
sentenca de mérito transitada em julgado, a sentenca que homologava transacéo,
sendo de mérito, quando transitava em julgado seria rescindivel e ndo anulavel.

O CPC de 2015 eliminou a davida do sistema anterior, ao estabelecer, no §
4° do art. 966 (que prevé as hipdteses de cabimento de acdo rescisoria), que 0s atos
de disposicdo de direitos homologados pelo juizo estdo sujeitos a anulag&o.!® Na
linha do que ja vinha sendo o entendimento jurisprudencial, a época, o CPC de 2015
pos fim a controvérsia e estabeleceu serem anulaveis — e ndo rescindiveis — as
sentencas homologatorias de transacgdo (que por previsdo legal resolvem o mérito),*°
mesmo que transitadas em julgado.

Outra hip6tese envolvendo a acao rescisoria, contudo, ainda pode gerar davida
objetiva sobre qual a acdo adequada para impugnacao do pronunciamento judicial. Trata-
se da duvida sobre o cabimento de a¢éo rescisoria ou de acéo declaratdria de inexisténcia.

H4& circunstancias que, ao invés de gerar nulidade ou mera rescindibilidade,
sdo capazes de tornar inexistentes as sentencas. Os graves vicios de que padecem —
ou de que padece o processo em que foram prolatadas — comprometem a prépria
natureza dessas sentencas, juridicamente inexistentes.?

Ainda que ndo haja unanimidade da doutrina quanto aos vicios que geram
nulidade ou inexisténcia do pronunciamento judicial, podem ser apontados varios
exemplos de sentencas inexistentes, que por ndo existirem juridicamente, ndo fazem

coisa julgada material. Citem-se a sentenca sem dispositivo e a sentenca proferida

18 CPC, art. 966, § 4°: “Os atos de disposi¢do de direitos, praticados pelas partes ou por outros participantes
do processo e homologados pelo juizo, bem como os atos homologatdrios praticados no curso da execucao,
estéo sujeitos a anulagdo, nos termos da lei.”

19 CPC, art. 487: “Havera resolugdo de mérito quando o juiz: (...) III - homologar: (...) b) a transacio; (...).”
20 ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca, p. 542. Segundo a autora sdo
inexistentes processo e sentencga, quando ausentes 0s pressupostos processuais de existéncia ou
qualquer das condic¢des da acdo.
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por um nao-juiz (por exemplo, juiz aposentado ou afastado), ou aquela proferida em
processo inexistente (por exemplo, por auséncia de citacéo).

Poder-se-ia pensar, a principio, que os vicios que tornam inexistentes as
sentencas estariam sujeitos a disciplina juridica prépria, diferente das normas que
disciplinam as nulidades. Ndo é o que ocorre, no entanto. O regime juridico das
nulidades absolutas e da inexisténcia juridica € o mesmo, ou seja, enquanto o
processo estd em curso, tanto a nulidade absoluta quanto a inexisténcia podem ser
decretadas de oficio, e em relagdo a ambas ndo se opera a preclusdo, podendo ser
suscitadas pelas partes a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdicao (CPC, art.
485, § 39).

Depois de findo o processo, contudo, ha diferencas importantes. As
sentencas nulas transitam em julgado, sendo rescindiveis (CPC, art. 966). As
sentencas inexistentes, por sua vez, podem ser impugnadas em qualquer tempo, pois
ndo fazem coisa julgada. Mas ainda que ndo haja limite de tempo para impugnar a
sentenca inexistente, deve haver pronunciamento judicial que declare esse grave
vicio, pois até mesmo as sentencas inexistentes poderdo produzir efeitos no plano
dos fatos.?! Por isso é preciso que haja pronunciamento judicial declarando que a
sentenca inexistente ndo pode produzir efeitos e, se os produziu, estes devem ser
extintos.

Nao havendo prazo para impugnar as sentencas inexistentes, pois nao
transitam em julgado, para retird-las do mundo juridico pode-se lancar méo da acao
declaratéria de inexisténcia, que ndo estd sujeita a prazo prescricional ou
decadencial.

Em sintese, pode-se dizer que ha sentencas nulas ou meramente
rescindiveis, impugnaveis por acao rescisoria, e sentencas inexistentes, impugnaveis
pela acdo declaratéria de inexisténcia. Costuma-se apontar como via adequada a
querela nullitatis, identificando-se esta acdo precisamente como a que busca a
declaracdo de inexisténcia do processo ou da sentenca.

Percebe-se, assim, que tdo-somente a divergéncia doutrinaria acerca do

regime juridico das nulidades e da inexisténcia, e dos mecanismos processuais

2L ALVIM, Teresa Arruda. Nulidades do processo e da sentenca, p. 557.
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adequados para impugna-las depois de findo o processo, seria suficiente para gerar
davida objetiva. Por essa razdo ha entendimento jurisprudencial no sentido de
admitir-se a agdo rescisdria como meio de impugnacdo também das sentencas
inexistentes.?

Nao se pode negar que muitas das sentencas inexistentes tém aparéncia de
sentenca e, por conseguinte, também aparentam ter transitado em julgado, o que faz
com que o grave vicio que as maculam seja detectado somente no bojo da agédo
rescisdria. Em casos assim, recomenda-se a aplicacdo do principio da fungibilidade,
declarando-se a inexisténcia da sentenca no curso da acdo resciséria, sem que seja
necessario exigir da parte a propositura da acao declaratoria de inexisténcia, por ser

0 meio processual adequado.

3.2. Fungibilidade entre embargos de terceiro e embargos do devedor

A hipdtese em que aqui se procurard defender a incidéncia do principio da
fungibilidade diz respeito ao mecanismo processual de que pode langar mé&o o cbnjuge ou
companheiro(a) para a defesa de seus bens, objeto de penhora, nas acdes executivas.

O cbnjuge [ou companheiro(a)] poderd assumir, simultaneamente, o papel de
parte e de terceiro, no processo. Por conseguinte, a legitimidade para opor embargos a
execucao ndo exclui a legitimidade para opor embargos de terceiro. Havera legitimidade
tanto para oferecer embargos a execuc¢do, questionando, por exemplo, os vicios do titulo
executivo, as nulidades do processo ou da penhora (CPC, art. 833), quanto para opor
embargos de terceiro (CPC, art. 674, 8 2°, 1), impugnando a constricdo que recaiu sobre
sua meacao, bens proprios (sobre os quais ndo incide a comunhéo), ou bem de familia.?®

Mesmo distintas as situa¢fes apontadas (sendo diferentes, portanto, as causas de
pedir), pode ser dificil a verificacdo, na situacdo pratica, da circunstancia de o conjuge ou
companheiro(a) ter sido — ou ndo — beneficiado(a) pela divida contraida pelo(a) outro(a).

Desse modo, é possivel que ndo haja clareza quanto ao fato de o cbnjuge ou

22 Nesse sentido, cite-se: STJ, EDcl nos EDcl na Acdo Rescisdria 569/PE (1997/0019773-5), rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJe 30.08.2011.

23 Observe-se que, se a divida tiver sido contraida em beneficio da familia, a meacdo do cAnjuge ou
companheiro(a) também esta sujeita a penhora.
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companheiro(a) figurar na acdo executiva como devedor(a), devendo opor embargos a
execucdo, ou ser considerado(a) terceiro(a) com direito a proteger seus bens proprios ou
sua meacao, da constricao determinada em processo do qual ndo € parte.

Por essa razdo, recomenda-se que, ante a inobservancia do conjuge [ou
companheiro(a)] quanto ao meio processual considerado adequado, se adote a solugédo
mais flexivel, recebendo-se os embargos de terceiro como se fossem embargos a execucao
[se o cdnjuge ou companheiro(a) daqueles lancar mao para discutir os vicios da execugao
em si, ou a invalidade objetiva da penhora]; e, em contrapartida, recebendo-se os
embargos a execucdo como se fossem embargos de terceiro [quando o cbnjuge ou
companheiro(a) se valer dos primeiros para a defesa de sua meacéo, dos bens proprios ou

do bem de familia], fazendo incidir o principio da fungibilidade.

3.3. Fungibilidade na intervencéo de terceiros

A denunciagdo da lide e o chamamento ao processo sdo modalidades
distintas de intervencdo de terceiro. Na primeira, hd ampliacdo objetiva da demanda,
pois nas hipodteses legalmente previstas (CPC, art. 125) se instaura uma lide
secundaria, em que o denunciante traz o denunciado para o processo. Na segunda
modalidade, hd ampliacdo subjetiva, pois nas hipdteses legalmente previstas (CPC,
art. 130) o chamamento gerara um litisconsércio passivo ulterior.

A despeito das diferencas conceituais, tanto na denunciagdo da lide quanto
no chamamento ao processo esta presente o direito de regresso em favor daquele que
pagou, contra o devedor principal ou corresponsavel. Todavia, na denunciacdo da
lide, ao contrario do que ocorre no chamamento ao processo, ndo ha previsdo de
solidariedade passiva em relacdo ao terceiro interveniente, tampouco existe vinculo
de direito material entre ele e o autor da demanda principal.

Na disciplina do Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.078/1990), a
intervencdo de terceiros nas agbes que envolvem relacdo de consumo esta assim
disciplinada: “Na hipotese do art. 13, paragrafo unico deste Codigo, a agdo de
regresso podera ser ajuizada em processo autdbnomo, facultada a possibilidade de
prosseguir-se nos mesmos autos, vedada a denunciacdo da lide” (art. 88). Proibe-se,

pois, a denunciacao da lide.
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Ainda nos termos do Cddigo de Defesa do Consumidor: “O réu que houver
contratado seguro de responsabilidade podera chamar ao processo o segurador, vedada
a integracdo do contraditorio pelo Instituto de Resseguros do Brasil. Nessa hipotese,
a sentenca que julgar procedente o pedido condenard o réu nos termos do artigo 80
do Codigo de Processo Civil. (...)” (art. 101, II). O termo ‘chamar’ levaria ao
cabimento do chamamento ao processo da seguradora.

Essa disciplina, apesar de causar alguma estranheza, decorre da forma peculiar
com que esse diploma legal regula a responsabilidade civil. Nos termos do paréagrafo
unico do art. 7°, tendo sido a ofensa causada por mais de um autor, “todos responderao
solidariamente pela reparacao dos danos previstos nas normas de consumo”. Somente a
responsabilidade do comerciante por fato do produto, a teor do art. 13, seria subsidiaria
(e ndo solidaria, como a dos demais integrantes da cadeia produtiva), a ele assegurando-
se a acdo regressiva autdbnoma (e ndao a denunciacdo da lide) contra os demais
responsaveis, a fim de ndo comprometer a efetividade do processo, perante o consumidor.

H& muito o Superior Tribunal de Justica, no julgamento do Recurso Especial
1.165.279/SP, firmou entendimento no sentido de que a denunciacdo da lide é
vedada ndo apenas na hipotese de responsabilidade do comerciante por fato do
produto (CDC, art. 13), mas também nas demais hipoteses de responsabilidade por
danos decorrentes da relacdo de consumo previstas no Coédigo de Defesa do
Consumidor (art. 12, 14 e 17).2* Isto porque, a despeito da regra do art. 13, todos os
integrantes da cadeia de fornecedores sdo solidariamente responsaveis pelos danos
causados ao consumidor, podendo ser demandados por este conjunta ou
isoladamente.

Também é solidariamente responsavel o segurador, nas a¢des de reparagédo
de danos que envolvem relacdo de consumo. Perante o consumidor, o segurador
responde desde logo pelos danos causados (podendo ser condenado diretamente, na
acdo indenizatéria), ndo sendo o caso de acao regressiva deste contra o segurado. E
¢ por essa razdo que a modalidade apropriada de intervencdo de terceiros, na
hipotese, seria 0 chamamento ao processo (diante da ampliacdo da legitimag&o passiva),

e ndo a denunciagéo da lide.

24 STJ, REsp 1.165.279/SP, 32 Turma, rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, j. 22.05.2012.
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Diante dessas peculiaridades, a jurisprudéncia evoluiu no sentido de incidir
a fungibilidade entre as duas modalidades de intervencdo de terceiros, recebendo-se
0 pedido de denunciacdo da lide como de chamamento ao processo, e vice-versa,
conforme o caso em julgamento e o entendimento do 6rgdo julgador acerca do

mecanismo processual adequado.®

4. A INCIDENCIA DA FUNGIBILIDADE NO CPC DE 2015

Neste verbete serdo abordadas duas hipoteses de incidéncia da fungibilidade
no sistema recursal, previstas no CPC de 2015.%° Trata-se da fungibilidade entre
embargos de declaragdo e agravo interno, e entre os recursos especial e
extraordinario. Registre-se, desde logo, que nestes casos o proprio legislador adotou
a posicdo mais flexivel — que chegamos a defender em trabalho anterior sobre o
principio da fungibilidade?” —, que no regime do CPC de 1973, por auséncia de
previsdo legal expressa, ficava a cargo dos julgadores.

Seré abordada, também, a fungibilidade incidente na tutela proviséria de
urgéncia, na disciplina do CPC de 2015.

4.1. Fungibilidade entre embargos de declaracgéo e agravo interno
Ainda no regime do CPC de 1973, defendemos a possibilidade de se

receberem como agravo interno os embargos de declaracdo interpostos em face de

decisdo monocratica, nos tribunais, sempre que se entendessem incabiveis 0s

25 Cite-se, exemplificativamente: “(...) A aplicacio do principio da fungibilidade entre as modalidades de
intervencdo de terceiros ndo configura determinagéo de oficio da intervencdo, pois houve pedido da parte
interessada para trazer o terceiro ao processo. (...)”. STJ, REsp. 1.453.887/RJ, 3% Turma, rel. Min. Jodo
Otavio de Noronha, DJe 09.05.2016.

26 A respeito da compatibilidade do principio da fungibilidade com as disposi¢des do CPC de 2015, cite-se
0 Enunciado 104 do Forum Permanente de Processualistas Civis: “o principio da fungibilidade recursal é
compativel com o CPC e alcanga todos os recursos, sendo aplicavel de oficio”. Ainda que o enunciado se
refira a fungibilidade no ambito dos recursos, deve-se admitir a incidéncia do principio da fungibilidade
independentemente da matéria ou do mecanismo processual em questdo, desde que ndo possam ser
afastadas, no caso singular, as circunstancias geradoras de davida objetiva.

27 VASCONCELOS, Rita de Cassia Corréa de. Principio da fungibilidade: hipoteses de incidéncia no
direito processual civil brasileiro contemporéaneo.
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embargos declaratorios diante de decisdes proferidas isoladamente pelo relator.?® E
isto em nome do principio da fungibilidade, por haver divida objetiva sobre qual o
recurso cabivel, decorrente de alguns tribunais considerarem inadmissiveis 0s
embargos de declaragdo em face de decisbes monocraticas. Mas essa possibilidade,
agora, esta prevista na lei.

No CPC de 2015, art. 1.024, § 3°, esté disposto: “O 6rgdo julgador conhecera
dos embargos de declaracdo como agravo interno se entender ser este 0 recurso
cabivel, desde que determine previamente a intimacéo do recorrente para, no prazo de 5
(cinco) dias, complementar as raz@es recursais, de modo a ajusta-las as exigéncias do art.
1.021, § 1°”.

A previsdo legal veio em boa hora. O CPC de 2015 prevé que os embargos
de declaracdo podem ser opostos contra qualquer deciséo judicial (art. 1.022, caput).
Logo, qualquer decisdo judicial, proferida em qualquer grau de jurisdi¢cdo, comporta
embargos de declaracédo, desde que presentes os fundamentos para sua interposicao,
quais sejam, os vicios previstos nos incisos do art. 1.022 (omissdo, obscuridade,
contradigéo e erro material).

Mesmo no regime do CPC de 1973 esse posicionamento — de que qualquer
decisdo judicial comporta embargos de declaracdo — deveria nortear os julgadores,
sobretudo ante o fundamento constitucional do direito & prestacéo jurisdicional
completa e veiculada de forma clara, para leva-los a admitir a interposicdo desse
recurso também em face de decisdes monocraticas dos relatores.?

No regime atual, a regra do art. 1.024, § 3°, acima transcrita, € um dos exemplos
de que o CPC de 2015, embora ndo mencione expressamente o principio, prevé
claramente hip6teses em que a fungibilidade deveré incidir.

Enfatize-se que, se a decisdo monocratica do relator contiver um dos vicios
referidos no art. 1.022, podera a parte interpor embargos de declaracdo visando a

exata compreensdo do pronunciamento, sua corre¢do e mesmo sua integra¢do. Mas,

28 \VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. Principio da fungibilidade: hipoteses de incidéncia no
direito processual civil brasileiro contemporaneo, pp. 141-148.

29 N&o vinha sendo essa a posi¢éo adotada no Supremo Tribunal Federal, que para ndo negar a prestacdo
jurisdicional diante de embargos declaratorios opostos contra decisdo monocrética, os recebia como agravo
interno (ou regimental), aplicando o principio da fungibilidade. J& o Superior Tribunal de Justi¢a, mesmo
no regime do CPC de 1973, acertadamente admitia a interposi¢do de embargos de declaracdo em face de
decisBes monocréticas, por considera-las decisfes interlocutérias proferidas em sede recursal.
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se a irresignacdo tiver outro fundamento, devera lancar mdo do agravo interno
requerendo que, se ndo houver retratacdo, a decisdo seja revista pelo 6rgéo
colegiado.

Também ndo se pode perder de vista que 0s embargos de declara¢do opostos
contra decisao de relator, ou outra decisdo unipessoal proferida em tribunal, devem
ser julgados monocraticamente pelo 6rgdo prolator da decisdo (aplicando-se a regra
do art. 1.024, § 2°), caso em que poderd ser interposto agravo interno em face dessa
nova decisao.

Na hipdtese de se receberem os embargos como agravo interno (art. 1.024,
8 39), ndo havendo retratacdo e sendo o ‘agora agravo’ apreciado pelo drgéo
colegiado, estard vedada a interposicdo de novo agravo. Por isso deve ter cuidado, o
orgdo julgador, ao aplicar a regra do § 3° do art. 1.024, para que receba os embargos
de declaracdo como agravo interno somente quando verdadeiramente ausentes 0s
pressupostos para a interposicdo dos declaratérios, sob pena de se violar o direito
das partes de verem sanados 0s vicios, sempre que nao houver clareza ou nao estiver
completo o pronunciamento judicial, e, depois, se for o caso, o de submeter, por

outros fundamentos, a decisdo monocratica ao exame do colegiado competente.

4.2. Fungibilidade entre os recursos especial e extraordinario

As regras dos art. 1.032 e 1.033 do CPC de 2015 tém sido apontadas como
outro exemplo (além do mencionado no item anterior) de que o Cédigo em vigor,
embora ndo mencione expressamente o principio, prevé expressamente hipdteses em
que a fungibilidade devera incidir.

Em linhas gerais, o art. 1.032 prevé que o Superior Tribunal de Justica, quando
entender que o recurso especial versa sobre questdo constitucional, concedera prazo de
quinze dias para que o recorrente demonstre a existéncia de repercussdo geral e se
manifeste sobre a questéo constitucional e, entdo, remetera o recurso especial ao Supremo

Tribunal Federal.>® Coerentemente, o art. 1.033 prevé que o Supremo Tribunal Federal,

30 CPC, art. 1.032: “Se o relator, no Superior Tribunal de Justica, entender que o recurso especial versa sobre
questdo constitucional, devera conceder prazo de 15 (quinze) dias para que o recorrente demonstre a existéncia
de repercussédo geral e se manifeste sobre a questao constitucional. Paragrafo nico. Cumprida a diligéncia de
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quando considerar reflexa a ofensa a Constituicdo, devera remeter o recurso ao Superior
Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial.®* Seria a fungibilidade entre
0s recursos especial e extraordinario, agora prevista em lei.

Para Teresa Arruda Alvim, aqui ndo haveria propriamente incidéncia do
principio da fungibilidade, pois na fungibilidade um recurso é recebido por outro e, aqui,
0 que ha é conversdo e redirecionamento, pois um recurso é convertido em outro e
remetido ao tribunal competente para julga-lo. Mas, como a prépria autora afirma, embora
para ela o fendmeno seja diverso da fungibilidade, as suas raizes sio as mesmas.*2

Precisamente por serem fenbmenos com as mesmas raizes constitucionais, ou
seja, tanto o recebimento de um recurso por outro quanto a transformacéo de um recurso
em outro fazem atuar o principio da inafastabilidade do controle da jurisdi¢do (CF, art.
50, XXXV), essas expressivas mudangas no plano dos recursos de estrito direito estdo
sendo abordadas neste verbete como hipétese de incidéncia do principio da fungibilidade.

Ja tivemos oportunidade de sustentar haver hipdteses de incidéncia da
fungibilidade nos recursos de estrito direito,®® e este verbete é uma oportunidade de
revisitar o tema a luz da disciplina do CPC de 2015, que ndo prevé o recebimento de um
recurso por outro, mas, ainda que de outro modo, evita a inadmissibilidade do recurso
especial ou do recurso extraordinario.

Por serem especificas as hipéteses de cabimento dos recursos de estrito
direito, todas elencadas na Constituicdo Federal, a interposicdo de recurso
extraordinario ao invés de recurso especial, e vice-versa, vem sendo considerada
majoritariamente, pela doutrina e pela jurisprudéncia, um erro grosseiro, negando-
se, por isso, a incidéncia do principio da fungibilidade.

Existem, no entanto, situagfes peculiares, capazes de gerar divida objetiva
quanto ao cabimento do recurso especial ou do extraordinario, autorizando a

incidéncia do principio. Sempre nos pareceu recomendavel que ndo fosse excluida,

que trata o caput, o relator remetera o recurso ao Supremo Tribunal Federal, que, em juizo de admissibilidade,
podera devolvé-lo ao Superior Tribunal de Justi¢a”.

3L CPC, art. 1.033: “Se 0 Supremo Tribunal Federal considerar como reflexa a ofensa a Constituicdo afirmada
no recurso extraordinario, por pressupor a revisao da interpretacao de lei federal ou de tratado, remeté-lo-4 ao
Superior Tribunal de Justica para julgamento como recurso especial”.

32 ALVIM, Teresa Arruda. Recurso especial e extraordinario - alteragBes comuns a ambos. Temas
essenciais do novo CPC. Temas essenciais do novo CPC, p. 590.

33 VASCONCELDOS, Rita de Cassia Corréa de. Principio da fungibilidade: hipéteses de incidéncia no
direito processual civil brasileiro contemporaneo, pp. 155-171.
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de plano, a incidéncia do principio da fungibilidade somente por se tratar de recursos
dirigidos aos Tribunais Superiores.

Hipotese que podera ensejar duvida objetiva quanto ao cabimento de recurso
especial ou de recurso extraordinario, € a que envolve decisdes acerca do direito
adquirido, do ato juridico perfeito e da coisa julgada, que, por vezes, sdo
fundamentadas no ordenamento infraconstitucional e, por outras, baseadas no texto
constitucional.

O art. 6° da Lei de Introducéo as normas do Direito Brasileiro (Decreto-lei
4.657/1942) reproduz o texto do art. 5°, XXXVI, da Constituicdo Federal. Estes
dispositivos estabelecem, respectivamente: “a lei em vigor tera efeito imediato e
geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada”; e, “a
lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”. Em
funcdo disso, surgiram posi¢cdes antagdnicas, nos tribunais superiores, a respeito
desses temas, algumas vezes tratados como questdes federais, a ensejar o cabimento
de recurso especial, e outras vezes tratados como questdes constitucionais, ensejando
0 cabimento de recurso extraordinario.

Efetivamente, € dificil, em determinadas situacdes, verificar se a violacao
ao direito adquirido, ao ato juridico perfeito ou a coisa julgada ocorreu no plano
constitucional ou infraconstitucional. E a dificuldade ndo se esgota nessas hipoteses.
H& varias questdes que comportam analise sob a Otica constitucional e, ao mesmo
tempo, sob o viés do direito federal.*®

Diante de tais situacdes, se o Superior Tribunal de Justica ndo conhecer do
recurso especial, porque a violagéo a direito adquirido seria questdo constitucional, e, por
sua vez, se 0 Supremo Tribunal Federal ndo conhecer do recurso extraordinario, porque

versaria sobre questdo federal, havera negativa da prestacao jurisdicional. Havera, nesses

3 VASCONCELOS, Rita de Céssia Corréa de. Principio da fungibilidade: hipéteses de incidéncia
no direito processual civil brasileiro contemporaneo, p. 166. Quando era recente a alteracéo
constitucional (EC 45/2004) que sedimentou o entendimento acerca da natureza constitucional - e
ndo federal - da questdo envolvendo confronto entre lei local e lei federal, a divida objetiva poderia
ser gerada pela inseguranga quanto a correta interpretacdo da entdo ‘novidade’ em termos
constitucionais.

3 ALVIM. Teresa Arruda. Reforma do processo civil: sdo os recursos o grande vildo? Novas tendéncias
do processo civil, pp. 741-742. No mesmo sentido, leiam-se 0s comentarios aos arts. 1.032 e 1.033 do CPC
de 2015 em: ALVIM, Teresa Arruda; CONCEICAO, Maria Ldcia Lins; SILVA, Leonardo Ferres da;
MELLO, Rogério Licastro Torres de. Primeiros comentarios ao novo Cédigo de Processo Civil, p. 1.500.
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casos, violagdo da garantia constitucional de inafastabilidade do controle da jurisdicdo
(CF, art. 5°, XXXV), impedindo-se 0 acesso a justica.

O CPC de 2015, como visto, soluciona esse problema e, ainda que para alguns ndo
se trate da fungibilidade propriamente dita — pois ndo prevé que se receba um recurso por
outro e, sim, que se converta 0 recurso em outro remetendo-o ao outro tribunal superior —,
a solucdo encontrada pelo legislador é louvavel.*® A nosso ver, os referidos dispositivos
legais admitem sob outro viés a incidéncia do principio da fungibilidade recursal, para

estendé-la aos recursos especial e extraordinario.

4.3. Fungibilidade na tutela provisoria

A incidéncia do principio da fungibilidade no CPC de 2015 — ou, de forma
mais abrangente, dos principios da finalidade e da instrumentalidade das formas,
anteriormente referidos — também se verifica no tratamento conferido a tutela
provisoria.

No regime do CPC de 1973, em razdo da auséncia de sistematizacdo
satisfatoria de suas espécies (tutela cautelar e tutela antecipada), a tutela de urgéncia
foi um dos subsistemas processuais que mais reclamou a aplicacdo do principio da
fungibilidade, fora do ambito recursal. E com o evidente intuito de adequar a
legislacdo ao entendimento j& predominante na doutrina e na jurisprudéncia, foi
acrescentado ao art. 273 daquele Cédigo, pela Lei 10.444/2002, o § 7°, permitindo-
se expressamente, a partir de entdo, que se formulassem pedidos de natureza cautelar
no processo de conhecimento, sem a necessidade de se instaurar uma nova relagdo
processual.

Mas, a regra acima referida acabou gerando diferentes interpretacdes, e
enquanto muitos defendiam a incidéncia da fungibilidade na tutela de urgéncia somente
da tutela antecipada para a cautelar, como expressamente previsto (a denominada

fungibilidade ‘de mao tUnica’), outros defenderam que a fungibilidade deveria incidir

36 OLIVEIRA, Pedro Miranda de. Breves comentarios ao novo Codigo de Processo Civil, p. 2.566. Sobre
essa elogiavel inovacdo do CPC de 2015, é oportuno registrar a observacdo do autor: “Ressalta-se que a
Gltima palavra a respeito da natureza da matéria do recurso excepcional, como ndo poderia ser diferente, é
do Supremo Tribunal Federal”.
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tanto da tutela antecipada para a cautelar quanto da tutela cautelar para a antecipada,
podendo o juiz antecipar a tutela mesmo quando o autor pleiteasse unicamente a medica
acautelatoria (o que se denominava fungibilidade ‘de mao dupla’).

O CPC de 2015 corrige as impropriedades na sistematizacdo da tutela de
urgéncia, do regime anterior, e disciplina a tutela proviséria como género, tratando
adequadamente das suas espécies, tutela da evidéncia e tutela de urgéncia, esta
ultima de natureza cautelar ou antecipada.

Em qualquer das suas modalidades, a tutela de urgéncia torna viavel uma
resposta jurisdicional tempestiva, evitando que a demora excessiva comprometa a
efetividade da tutela ou o resultado atil do processo.

Na disciplina do CPC de 2015, optou-se pela exigéncia dos mesmos
requisitos — e requisitos de mesma intensidade — para a concessdo da tutela de
urgéncia, em qualquer de suas modalidades: cautelar ou antecipada. No art. 300 esta
disposto que “a tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo”.

Modificacdo importante no regime das tutelas provisorias é a extingdo do
processo cautelar autdbnomo. O pedido dito principal pode ser formulado
conjuntamente com o pedido de tutela cautelar ou, se assim ndo for, nos mesmos
autos em que deduzido o pedido de medida cautelar, sendo desnecesséria, portanto,
a formacao de nova relacdo processual (art. 308 e § 1°).

Além disso, os procedimentos cautelares especificos foram extintos.
Algumas das medidas cautelares de maior incidéncia pratica e de natureza
verdadeiramente acautelatoria, foram citadas exemplificativamente (art. 301). Mas,
o0 procedimento para todas essas medidas, se requeridas em carater antecedente, € o
mesmo, e esta previsto nos art. 305 a 310.

Na disciplina do CPC de 2015, a tutela de urgéncia, cautelar ou antecipada,
pode ser requerida em carater antecedente ou incidental (art. 294, paragrafo Unico).
Para a concessdo em carater antecedente, o CPC de 2015 prevé procedimentos
distintos para a tutela antecipada e para a tutela cautelar. Mas, em ambos 0s casos,

seja para o aditamento do pedido para se confirmar o pedido de tutela final, seja para
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se formular o pedido principal, a continuidade dos procedimentos se dara nos
mesmos autos.

Sendo diferentes os procedimentos para se requererem, em carater
antecedente, as tutelas cautelar e antecipada, seria possivel supor que, estando em
ddvida o autor quanto a natureza da medida a ser requerida, pudesse ser prejudicado
ao escolher o procedimento previsto para a concessdo de tutela cautelar quando o
6rgéo julgador entender que a medida postulada tem natureza de tutela antecipada
(e vice-versa). Essa situacdo reclamaria a incidéncia do principio da fungibilidade,
ainda que tal incidéncia ndo estivesse expressamente prevista. Afinal, se o
fundamento da tutela de urgéncia é a garantia constitucional da efetividade da tutela
jurisdicional, admitir a fungibilidade entre medidas que tém como pressuposto a
urgéncia, traduz a preocupagdo com a correta administragdo da justica.

Nesse aspecto ndo ha espaco para duvida, pois ainda que se pudesse invocar
a incidéncia da fungibilidade independentemente de previsdo expressa, ela se extrai
do art. 305, paragrafo Unico, do CPC de 2015, que assim dispde: “Caso entenda que
0 pedido a que se refere o caput [do art. 305] tem natureza antecipada, 0 juiz
observard o disposto no art. 303”. Significa dizer que se o juiz entender que o pedido
formulado ndo tem natureza cautelar, e constitui antecipacdo de tutela, ndo o
indeferira de plano, mas, sim, adotara o procedimento previsto para a concessao da
tutela antecipada requerida em carater antecedente.

O que o legislador poderia ter feito e infelizmente ndo fez, € prever
expressamente que a reciproca seria verdadeira, ou seja, que se formulado o pedido
de tutela antecipada e o juiz entender que a medida requerida teria natureza cautelar,
ndo indeferird o pedido e, sim, adotara o procedimento previsto para a concessao da
tutela cautelar requerida em carater antecedente. Ndo ha razdo para que ndo se tenha
inserido um paragrafo dnico no art. 303, nos termos postos no art. 305, para
estabelecer que o juiz, identificando a natureza cautelar da medida pleiteada, adote
0 procedimento previsto no art. 305.

A despeito da omissdo legislativa, ndo deve haver davida sobre a
fungibilidade na tutela de urgéncia ser “de médo dupla”, ou seja, tanto para admitir-
se a tutela antecipada quando postulada a tutela cautelar, quanto para admitir-se a

tutela cautelar quando requerida a tutela antecipada.
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Veja-se que o legislador admitiu expressamente que 0 juiz — ao constatar a
inadequacédo do pedido formulado pela parte — adote o rito do art. 303, o qual preve,
entre outras disposicOes, a possibilidade de estabilizacdo da tutela antecipada
requerida em carater antecedente (art. 304). N&o haveria, sob qualquer angulo que
se analise a questdo, razdo para que ndo pudesse ser adotado o rito do art. 305 na
hipotese de a medida ser simplesmente acautelatoria, ndo passivel de estabilizacao.

Como visto linhas acima, além de extinguir o processo cautelar autbnomo,
0 CPC de 2015 — de forma coerente com a nova sistematizacéo da tutela provisoria
— eliminou os procedimentos cautelares especificos. Algumas medidas de maior
incidéncia préatica e de natureza verdadeiramente cautelar foram citadas num rol
exemplificativo (art. 301).

As medidas citadas no art. 301 sdo o arresto, o sequestro, o arrolamento de
bens e o protesto contra alienacdo de bens, mas cuidou o legislador de ressaltar que
podera ser concedida “qualquer outra medida idonea para asseguragdo do direito”.
Com essa ressalva, o legislador de 2015 manteve expressamente previsto o poder
geral de cautela (CPC de 1973, art. 798). Assim, inequivocamente presentes 0s
requisitos estabelecidos no art. 300, o juiz deve conceder a medida de urgéncia.

Nao ha qualquer 6bice, portanto, em também se admitir a fungibilidade
entre as medidas cautelares nominadas no art. 301 do CPC de 2015 (até porque nédo
é incomum a ddvida quanto ao cabimento do sequestro ou do arrolamento de bens),
e mesmo entre medidas inominadas (se o autor postular medida inadequada a
obtencdo do resultado esperado), desde que presentes 0s requisitos para a concessao
da tutela cautelar.

E nem se diga que ao exercer o poder geral de cautela, fazendo incidir a
fungibilidade para se conceder medida diferente da pleiteada, o juiz estaria
desrespeitando o principio dispositivo, desvinculando-se do pedido. No tocante a
tutela cautelar, essa questdo é facilmente solucionada pelo desdobramento do
pedido: pedido mediato € o beneficio que se espera obter por meio da medida de
urgéncia, ou seja, a eliminacdo do risco; pedido imediato é a providéncia
jurisdicional indicada pela parte, que em seu sentir lhe proporcionard aquele

beneficio.
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Sabe-se que ndo é incomum a parte indicar, ao postular a tutela de urgéncia,
sobretudo cautelar, providéncia inadequada a obtencdo do beneficio esperado. Mas,
inequivocamente presentes 0s requisitos, o juiz deve conceder a medida que julgar
adequada, desvinculando-se do pedido imediato formulado pela parte, para atender

ao pedido mediato, de neutralizacdo da situagdo de risco.

5. CONSIDERACOES FINAIS

O principio da fungibilidade deve incidir nas hipoteses apontadas neste verbete,
ou porque expressamente previsto no CPC de 2015 o recebimento de um mecanismo
processual por outro, ou porque constatadas, no caso, as circunstancias geradoras de
duvida objetiva.

O entendimento a respeito de determinada situacdo gerar ou nao ddvida objetiva
— autorizando, assim, a incidéncia do principio — ndo é imutavel. Exemplificativamente,
a divergéncia doutrinaria e/ou jurisprudencial acerca da natureza de determinado
pronunciamento judicial, e do cabimento deste ou daquele recurso para impugna-lo,
podera diminuir e até mesmo deixar de existir, a ponto de ndo mais justificar que se receba
um recurso por outro, em nome da fungibilidade.

Mesmo fora do &mbito recursal, em razdo do amadurecimento acerca do sentido
e do alcance de alguns institutos ou mecanismos processuais, podera deixar de haver
duvida objetiva, passando a ser injustificavel a incidéncia do principio.

Neste verbete viu-se que o CPC de 2015 ja previu expressamente algumas
hipGteses em que a fungibilidade poderd incidir, ainda que ndo tenha mencionado
expressamente o principio. Foram identificadas essas hipéteses de incidéncia do
principio, apresentando-se — ainda que muito brevemente — alguns aspectos acerca dos
institutos e mecanismos processuais envolvidos, com vistas a sugerir solugdes que se
harmonizem com a garantia de acesso a justica.

Ainda que essas hipoteses estejam expressamente previstas, ndo ha razéo para
qgue ndo se aplique a fungibilidade, de modo geral, sempre que constatada a divida
objetiva. H& que se reconhecer que as alteragdes legislativas demandam certo tempo para
gue 0s novos institutos, ou a nova disciplina acerca dos ja existentes, sejam

completamente absorvidos pela doutrina e pela jurisprudéncia. Por isso, sabe-se que
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poderdo surgir novas circunstancias geradoras de divida objetiva, e que a incidéncia do
principio da fungibilidade, nessas situacdes, podera constituir a melhor solugdo no sentido
de se garantir aos jurisdicionados uma efetiva prestacao jurisdicional.

Estas consideracdes decorrem da reflexdo sobre a direcdo apontada pelos
principios constitucionais e pelos principios informativos e fundamentais do processo

civil, que com o da fungibilidade guardam relacéo.
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