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PRINCIPAIS ASPECTOS DO RECURSO ESPECIAL
Eduardo Arruda Alvim

INTRODUCAO

Com o advento do Codigo de Processo Civil de 2015, muitos institutos foram
sensivelmente redefinidos, ensejando demasiada ateng@o da doutrina e da jurisprudéncia.

Tema que nos parece dos mais relevantes ¢ o recurso especial, de competéncia
do Superior Tribunal de Justica, que ¢ o instrumento processual adequado para que
referida Corte dé a ultima palavra em matéria de direito infraconstitucional.

Assim como o Supremo Tribunal Federal se apresenta como a Corte competente
para salvaguardar a Constituicdo Federal, o que tem importancia inquestionavel, o
Superior Tribunal de Justica exerce a mesma fungao em relacao ao direito federal, o que
tende a garantir a uniformidade e a adequacgdo da aplicacdo do direito. Ambas as Cortes,
portanto, sdo fundamentais a previsibilidade do sistema normativo e, pois, a seguranga
juridica.

Nesse cenario, o recurso especial sera analisado nas linhas seguintes, abordando-

se aqueles que parecem ser os pontos mais relevantes da matéria, frente ao CPC/2015.
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1. RECURSO ESPECIAL E O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os recursos, meios endoprocessuais de combate as decisdes judiciais,! em razio
de errores in judicando ou errores in procedendo, podem ser classificados de diversas
maneiras.

Dentre as possiveis classificagdes dos recursos, tem-se aquela que separa tais
instrumentos entre os de fundamentacao livre ¢ os de fundamentagao vinculada, e também
entre os ordindrios e os extraordinarios.

Sdo de fundamentacao livre os recursos cujas hipdteses de cabimento ndo sdo

' Com a acuidade que lhe é peculiar, diz Barbosa Moreira que recurso é “o remédio voluntirio idoneo a
ensejar, dentro do mesmo processo, a reforma, a invalidacdo, o esclarecimento ou integra¢ao de decisdo
judicial que se impugna” (MOREIRA, Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, p. 233).
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taxativamente arroladas pelo ordenamento juridico, ou seja, ndo se estabelece em quais
hipoéteses especificas serd admissivel a irresignagao, limitando-se a lei a dizer qual
modalidade de recurso ¢ cabivel contra determinada espécie de pronunciamento judicial.

Serdo de fundamentagdo vinculada, lado outro, os recursos cujas hipdteses de
cabimento sejam taxativamente previstas pela lei, caso em que ndo se admite a utilizagao
do recurso fora das hipdteses especificamente previstas.

Ademais, serdo ordinarios aqueles recursos que possibilitarem o reexame nao so6
da aplicacdo do direito, mas também da propria verdade dos fatos, revelada pelas provas
produzidas.

De outro lado, serdo extraordinarios os recursos de estrito direito, em que se
admite a discussdo apenas da correta aplicagdo do direito, sem possibilidade de
rediscussao de fatos.

O recurso especial, aqui analisado, ao lado do recurso extraordinario, dos
embargos de divergéncia e dos embargos de declaragdo, configura recurso de
fundamentag¢do vinculada, ou seja, s6 tem cabimento nas especificas hipdteses elencadas
pelo Texto Constitucional, em seu art. 105, inciso III. Desse modo, tera cabimento o
recurso especial quando a decisdo recorrida (a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia, (b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal e (c) der a lei federal interpretacdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

Refira-se, a proposito, o alerta feito por Barbosa Moreira a respeito das hipdteses
de cabimento dos recursos de fundamentagdo vinculada, dando especial atengdo ao
recurso extraordinario:

“Nota-se que ndo ¢ homogénea a técnica empregada pelo legislador
constituinte nas varias letras do art. 102, n° III. Nas letras b e ¢ (agora, também,
na letra d), ele se ateve a uma descricdo axiologicamente neutra: a realizagao
do “tipo” constitucional nao implica de modo necessario que o recorrente
tenha razdo. Uma decisdo pode perfeitamente ser correta e merecer
“confirmacdo” apesar de haver declarado a inconstitucionalidade de tratado
ou lei federal, ou julgado valida lei ou ato do governo local contestada em face
de lei federal. Quer isso dizer que nas letras b, ¢ e d se usa técnica bem

adequada a fixagdo de pressupostos de cabimento do recurso extraordinario,
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isto €, de circunstancias cuja presenga importa para que dele se conheca, mas
cuja relevancia ndo ultrapassa esse nivel, deixando intacta a questdo de saber
se ele deve ou ndo ser provido. Ja na letra @, muito ao contrario, a descrigédo
do texto contém um juizo de valor: a decisdo que contrarie dispositivo
constitucional é decisdo a evidéncia, incorreta, e como tal, merecedora de
reforma. Ai, portanto, se ficar demonstrada a realizacdo do ‘tipo’, o recorrente
ndo fara jus ao mero comnhecimento, sendo ao provimento do recurso. Para
empregar técnica semelhante a das letras b, ¢ e d, deveria o legislador

constituinte ter dito na letra a: ‘quando a decisao recorrida for impugnada sob

a alegagdo de contrariar dispositivo desta Constituigdo’.

Ademais, o recurso especial apresenta-se como espécie de recurso extraordinario
(lato sensu), ou seja, recurso de estrito direito. Dessa forma, seu objeto ndo ¢ a pura e
simples corre¢do da ma aplicagdo do direito ao caso concreto, corrigindo eventual
injustica. Mais do que isso, presta-se o recurso especial, tal como o extraordinario, a
preservar a correta aplicagdo do direito, a bem, propriamente, do direito objetivo.

Refira-se, a proposito, que o STJ (tal como faz o STF) diz ndo ter competéncia
para conhecer dos fatos subjacentes a lide, justamente pelo fato de o recurso especial ser
de estrito direito. Assim, as Sumulas 5 e 7 do STJ ndo admitem, respectivamente, a
rediscussao de clausulas contratuais e a revisao de fatos e provas.

Na verdade, ndo s3o propriamente “limitagdes”, sendo que “caracteristicas” do
recurso especial. Como corretamente observa Teresa Arruda Alvim, representa uma
distor¢ao de perspectiva caracterizar a impossibilidade de o Superior Tribunal de Justiga
reexaminar questdes de ordem puramente fatica como sendo uma “limita¢do”. Em
realidade, a impossibilidade de reapreciacdo de questdes de ordem puramente fatica em
sede de recurso especial decorre da propria natureza do recurso especial, tal como esta
vem delineada pelo texto constitucional.® Trata-se de modalidade recursal por intermédio
da qual se devolve ao Superior Tribunal de Justica o exame de ofensa a legislagdo federal
infraconstitucional por parte do acordido recorrido, sendo, por isso mesmo, invidvel

cogitar-se de rediscussdo, em seu bojo, de matéria fatica. Trata-se, pois, de uma

2 MOREIRA, Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 585.
3 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. Questdo de fato, conceito vago e discricionariedade. Aspectos
Polémicos e atuais do recurso especial e extraordinario, p. 448.
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caracteristica do recurso especial, tal como este foi moldado pela Carta Maior.*

O recurso especial, portanto, afigura-se como recurso habil a preservar a correta
aplicacdo do direito federal, dando, portanto, a Glltima palavra a respeito de tal tema.

No periodo anterior a Constituicao Federal de 1988, o Supremo Tribunal Federal
congregava a competéncia para dar a ultima palavra em matéria de direito constitucional
e em matéria de direito infraconstitucional, ou seja, o recurso extraordinario destinava-se
a garantir a correta aplicagdo da Constitui¢do e do direito federal, como um todo. A
Constituicao de 1969, por exemplo, previa em seu art. 119, inciso 11, alinea “a” que era
cabivel recurso extraordinario contra a decisdo que contrariasse dispositivo da
Constituicao ou negasse vigéncia a tratado ou lei federal.

A Constituigdo de 1988, porém, cindiu as hipoteses de cabimento de recurso
extraordinario, de modo que ao Supremo destinou-se a salvaguarda da Constituicdo (art.
102, inciso III) e ao Superior Tribunal de Justica, entdo criado, a salvaguarda do direito
federal (art. 105, inciso III), criando-se, também, o recurso especial.’

Dessa forma, desde a sua efetiva instalagdo, em 1989, o STJ passou a ter
competéncia para julgar os recursos especiais interpostos contra os acérdaos dos
Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais.

Veja-se, a proposito, que a redacdo do inciso III do art. 105 ¢ relevantemente
diferente da redacdo do inciso III do art. 102 da Constituicao Federal. Diz este dispositivo
que sera cabivel recurso extraordindrio contra decisdes tomadas em unica ou ultima

instancia. J& o art. 105, inciso III, faz expressa referéncia ndo s6 a decisdo de causa (caso

4 Refira-se, todavia, a relevante posi¢do divergente de Nelson Nery Jr., para quem, no juizo de revisio do
recurso especial, cabe ao STJ rejulgar a causa como se se tratasse de tribunal de apelagdo, inclusive podendo
reexaminar livremente as provas dos autos, pois segundo diz, a restri¢ao as matérias de direito diz respeito
apenas ao juizo de cassacdo da decisdo (NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos, p. 466).

> Em cuidadosa analise historica da criagdo do Superior Tribunal de Justica, relata Rodolfo de Camargo
Mancuso que a ideia de ser criado um Tribunal Superior destinado as matérias infraconstitucionais remonta
ao ano de 1965, quando formou-se mesa-redonda integrada por juristas de escol, como Seabra Fagundes,
Caio Madrio da Silva Pereira e Miguel Reale, apenas para citar exemplos. Destacando as conclusdes
atingidas pelos notéveis, destaca Mancuso que isso “permite que se extraia alguns pontos que constituiram
a ideia-mae na criagdo do STJ: a) um Tribunal Superior, na linha da Justica comum, de ltima instancia a
nivel de direito federal ndo-constitucional; b) é licito inferir que se desejava evitar qualquer capitis
diminutio em relagdo ao STF, que seria mantido como a Corte Constitucional: mas ¢ dificil afirmar que
esse desiderato tenha sido mantido na atual Constitui¢do, porque na verdade, como observa Theotonio
Negrao, a Carta ‘dividiu o recurso extraordinario da CF em dois: o do art. 102, III, que manteve o nome e
que ¢ interposto par ao STF; e o do art. 105, III, denominado ‘recurso especial’ e interposto par ao STJ’;
sendo assim, parece-nos que agora, o ‘Tribunal da Federacdo’ sdo dois: um, o STF, soberano em matéria
constitucional; outro, o STJ, soberano no direito federal stricto sensu.” (MANCUSO, Rodolfo de Camargo.
Recurso extraordinario e recurso especial, pp. 46-47).
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concreto), mas também ao 6rgao prolator da decisdo: os TJs e TRFs.

Nessa linha, tratando-se de decisdo de unica ou ultima instancia, so sera cabivel
o recurso especial se, além disso, o 6rgdo prolator da decisdo for algum dos vinte e sete
Tribunais de Justica ou algum dos cinco Tribunais Regionais Federais.

Ja o recurso extraordinario podera ser interposto independentemente do 6rgao
prolator da decisdo, bastando que se trate de causa decidida em inica ou ultima instancia.

Isso tem especial relevancia quando se considera que na sistematica dos Juizados
Especiais, ndo ha recorribilidade para os TJs ou TRFs, mas para o préprio Juizado.

A titulo de exemplo, tem-se o art. 41 da Lei 9.099/1995, que regula os juizados
especiais civeis e criminais, em que se prevé o cabimento de recurso, comumente dito
inominado, para o proprio juizado, contra a sentenga.

Os chamados colégios recursais, formados por juizes de primeiro grau, ndo sao
tribunais de segundo grau, nao sendo vinculados aos Tribunais de Justica, sendo em
carater meramente administrativo. Conforme iterativa jurisprudéncia do STF, ademais,
ndo cabe aos tribunais de segundo grau julgar qualquer matéria que tenha sido apreciada
perante os juizados especiais.

Com efeito, compete aos colégios recursais o julgamento dos recursos
interpostos contra as decisdes dos juizados especiais. Nesse caso, os colégios recursais
serdo a ultima instancia, razdo pela qual se admite a interposicdo de recurso
extraordinario. Todavia, ndo se tratando de TJ ou TRF, ndo ¢ cabivel a interposi¢ao de
recurso especial.

Nesse sentido, a proposito, coloca-se a Sumula 203 do STJ: “[n]ao cabe recurso

especial contra decisdo proferida por 6rgio de segundo grau dos Juizados Especiais™.’

6 Sobre isso, confira-se, exemplificativamente, a seguinte ementa: “CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL
CIVIL. COMPETENCIA PARA O EXAME DE MANDADO DE SEGURANCA UTILIZADO COMO
SUBSTITUTIVO RECURSAL CONTRA DECISAO DE JUIZ FEDERAL NO EXERCICIO DE
JURISDICAO DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. TURMA RECURSAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO DESPROVIDO. I - As Turmas Recursais sdo 6rgdos recursais ordinarios de tltima
instancia relativamente as decisoes dos Juizados Especiais, de forma que os juizes dos Juizados Especiais
estdo a elas vinculados no que concerne ao reexame de seus julgados. II — Competente a Turma Recursal
para processar ¢ julgar recursos contra decisdes de primeiro grau, também o ¢é para processar ¢ julgar o
mandado de seguranga substitutivo de recurso. III — Primazia da simplificagdo do processo judicial e do
principio da razoavel duragdo do processo. IV - Recurso extraordinario desprovido.” (STF, RE 586.789/PR,
Tribunal Pleno, rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 16.11.2011).

7 Refira-se, por oportuno, que a despeito da citada Stimula 203 do STJ, decidiu o STF, no julgamento do
ED no RE 571.572 que: 3. No ambito federal, a Lei 10.259/2001 criou a Turma de Uniformizacao da
Jurisprudéncia, que pode ser acionada quando a decisdo da turma recursal contrariar a jurisprudéncia do
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Ademais, ¢ importante destacar que o STJ caracteriza-se como um tribunal de
superposi¢cdo, ou seja, ocupa posicao privilegiada na estrutura do Estado, gozando de
importante func¢do uniformizadora e de preservacio do direito objetivo.

H4, no mundo, dois grandes modelos de tribunais de superposicao: a Cour de
Cassation francesa, oriunda do periodo revoluciondrio, que se alocava fora da estrutura
do Poder Judiciario e tinha funcdo de cassacdo, e também a Suprema Corte do Estados
Unidos, oriundo do mesmo periodo historico, em decorréncia da independéncia
americana, e que influenciou sobremaneira o STF e ST1J.

O que ha de mais relevante entre ambos os tribunais ¢ a fungao exercida por cada
um.

Enquanto a Corte de Cassacdo francesa, ao menos originariamente, foi
concebida como Corte externa ao Judicidrio que controlava a validade das decisdes
judiciais, limitando-se a cassa-las em caso de contrariedade a Constituicao, a Suprema
Corte americana tem a fun¢do de rejulgar os casos submetidos a sua apreciagao.

Data a influéncia do direito norte-americano no direito brasileiro, tem o STJ a
funcdo ndo s6 de cassar as decisdes judiciais contrarias ao direito federal, mas, além disso,
a funcao de rejulgar os casos, aplicando o direito ao caso concreto (¢, alids, o que preveé a
Sumula 456 do STF e o art. 1.034 do CPC/2015).

Aponta-se na doutrina, costumeiramente, duas funcdes cléssicas dos recursos
excepcionais: a fungdo nomofildtica e a fungdo uniformizadora.

A primeira destina-se a preservar a correta interpretacao do direito objetivo, ou

seja, garante-se que a mais correta decisao prevaleca. Bem destacam Teresa Arruda

STJ. E possivel, ainda, a provocagio dessa Corte Superior ap6s o julgamento da matéria pela citada Turma
de Uniformizacao. 4. Inexisténcia de 6rgdo uniformizador no dmbito dos juizados estaduais, circunstancia
que inviabiliza a aplica¢@o da jurisprudéncia do STJ. Risco de manuten¢ao de decisdes divergentes quanto
a interpretagdo da legislacdo federal, gerando inseguranga juridica e uma prestacdo jurisdicional
incompleta, em decorréncia da inexisténcia de outro meio eficaz para resolvé-la. 5. Embargos declaratdrios
acolhidos apenas para declarar o cabimento, em carater excepcional, da reclamagdo prevista no art. 105, I,
/, da Constitui¢do Federal, para fazer prevalecer, até a criagdo da turma de uniformizagdo dos juizados
especiais estaduais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga na interpretagdo da legislagdo
infraconstitucional” (STF. Tribunal Pleno. ED no RE 571.572/BA. Rel. Min. Ellen Gracie, j. em
26.8.2009). Diante disso, o STJ veio a editar a Resolug@o 12/2009, que passou a admitir o ajuizamento de
reclamac@o, perante a Corte, quando as turmas recursais dos juizados especiais dos Estados divergissem da
jurisprudéncia do STJ firmada em recursos especiais repetitivos. Porém, com o advento do CPC/2015,
sobreveio a Resolucdo 03/2016, também do STJ, que atribui as Camaras ou Sec¢des Especializadas dos
Tribunais de Justica a competéncia para julgar as reclamagdes decorrentes da inobservancia da
jurisprudéncia do STJ.
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Alvim e Bruno Dantas, com base nas li¢des de Calamandrei, que:

“A aplicacdo correta da lei na solu¢do de uma lide assumiria dois vetores: o
primeiro vinculado ao interesse publico e o segundo associado ao interesse
das partes processuais. Para as partes, portanto, a correta aplicacdo da lei
consistiria em interesse secundario, pois a qualidade de primario era atribuida
o acolhimento da pretensao deduzida.

Assim, no pensar de Calamandrei, o interesse primario das partes, em ver suas
pretensdes acolhidas, se converteria no veiculo do interesse do Estado em
controlar a aplicagdo do direito objetivo. Dois problemas centrais, todavia,
surgem com o desenvolvimento do pensamento juridico”.?

Ao lado da fun¢do nomofildtica, tem-se a fun¢do uniformizadora, que, em
verdade, relaciona-se a primeira funcao, pois prestigia-se o direito objetivo por meio da
uniformizacao da interpretagao.

De qualquer forma, ¢ importante destacar que a referida funcdo presta-se a
garantir que o direito seja interpretado da mesma maneira a todos aqueles submetidos ao
direito brasileiro.

Assim, o instrumento precipuo a ensejar o exercicio das fungdes de Corte de
superposi¢ao do STJ ¢, justamente, o recurso especial.

Nele, assim como no recurso extraordinario, ha certa transcendéncia do interesse
daquele que recorre, haja vista o interesse publico em preservar a correta aplicagdo do
direito.

Isso, porém, ndo ¢ capaz de relegar a plano meramente coadjuvante o interesse
da parte, em si, justamente porque ao STF e ao STJ ndo compete apenas cassar as decisdes
contrarias ao direito, mas também rejulgar as causas, como ja se disse, resolvendo o
conflito havido no mundo empirico.

Feita breve andlise do recurso especial e da posi¢do ocupada pelo STJ no
Judicidrio brasileiro, impde-se analisar com maior proximidade os elementos que

parecem mais relevantes a respeito do tema.

8 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova
fungdo dos Tribunais Superiores no direito brasileiro, p. 309.
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2. ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL E SEU PROCEDIMENTO

Qualquer julgamento pelo Poder Judiciario apresenta dois juizos. O primeiro diz
respeito a adequada provocagdo da atuagdo jurisdicional do Estado, ou seja, julga-se a
presenca de todos os elementos necessarios a apreciagao do mérito. Assim, verifica-se se
estao presentes as condigdes da ac¢do, os pressupostos processuais €, ainda, se inexistem
outros vicios que possam impedir o conhecimento do mérito.

Ja o segundo diz respeito ao julgamento do mérito, propriamente dito, momento
em que o Judiciario efetivamente presta a tutela jurisdicional, substituindo a vontade das
partes na resolugao do conflito.

No ambito dos recursos isso ndo ¢ diferente. A lei, ao estipular requisitos de
admissibilidade dos recursos, fixa, em verdade, os requisitos para que se possa provocar
a atividade jurisdicional. Apenas se estiverem presentes tais requisitos ¢ que se podera,
efetivamente, julgar o mérito do recurso, mantendo a decisdo recorrida ou, se o caso,
reformando-a, invalidando-a ou integrando-a.

Além dos requisitos de admissibilidade genéricos dos recursos, quis o
Constituinte eleger outros requisitos especificos ao recurso especial. Disso, pois, tratar-
se-4 em seguida.

Convém advertir, por oportuno, que a distingdo entre esses juizos ¢ de todo
importante, pois identificar se a decisdo limitou-se a dizer que ndo houve a adequada
provocacao da tutela jurisdicional, isto ¢, ndo foi exercido o direito de agdo, sob a
perspectiva processual, de maneira correta, ou o instrumento adequado para tanto
(processo) ndo apresentou pressupostos de existéncia ou validade, significa concluir que
ndo se formou a coisa julgada material (art. 502 do CPC/2015), admitindo a repropositura
da acdo (art. 486 do CPC/2015), desde que, sendo o caso, seja sanado o vicio (art. 486, §
1°, do CPC/2015).

No ambito dos recursos, a diferenca é também relevante. Assim, verificar se a
decisdo do orgdo ad quem julgou o mérito ou limitou-se a inadmitir o recurso significa
aferir se houve ou nao substituicdo da decisdo recorrida por aquela que julga o recurso.

E que o art. 1.008 do CPC/2015 prevé que a decisdo do 6rgio ad quem que julgar
o mérito do recurso substituird a decisdo recorrida, ainda que haja a manutengdo da

decisdo recorrida, e desde que o provimento do recurso ndo importe na anula¢do do
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decisum com reenvio ao juizo a quo para prolagao de nova decisao.

Verificada a ocorréncia da substituicdo, poder-se-a aferir, por exemplo, a
competéncia para julgamento de eventual agdo rescisdria que venha a ser proposta, afinal
as Cortes sdo competentes para desconstituir a coisa julgada recaida sobre suas proprias
decisoes. Desse modo, se determinado recurso especial, interposto contra acérdao que
julgou o mérito de determinada demanda, nao ¢ conhecido, competente para julgar
eventual acdo resciséria que venha a ser proposta sera o proprio tribunal a guo, prolator
do acordao recorrido pela via do recurso especial.

Observe-se, apenas, que nos recursos excepcionais ha um ponto de extrema
importancia, relativa a substitui¢ao da decisao recorrida por aquela que julga o recurso.
Como se disse em linhas anteriores, a Constituicdo Federal ndo se utiliza de expressoes
axiologicamente neutras’ para tratar das hipoteses de cabimento dos recursos especial e
extraordinario, o que acaba por gerar certa dificuldade na identificagdao do contetido da
decisdo (se a decisdo ¢ de inadmissibilidade, propriamente, ou se ¢ de mérito).

Nao ¢ incomum, entdo, que se inadmita recurso especial e extraordinario sob o
fundamento de inexisténcia de violacdo ao direito federal ou a Constituigdo,
respectivamente.

Frente a isso, o STF consolidou o entendimento de que a competéncia para
julgamento da agdo rescisoria sera daquela Corte quando, mesmo nao tendo conhecido
do recurso, houver sido apreciada a questao federal controvertida (a Sumula ¢ anterior a
CF/1988, razao pela qual fala-se em “questdo federal”, haja vista inexistir, a €poca,
recurso especial e também o proprio STJ), entendimento que foi adotado também pelo

STJ.'*E do que trata a Simula 249 da jurisprudéncia do STF: “[¢] competente o Supremo

9 E a expressio utilizada por Barbosa Moreira (MOREIRA, Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, p. 585).

10 Este ¢ o entendimento do STJ de ha muito sedimentado: “AR - ADMINISTRATIVO - PROCESSUAL
CIVIL - MILITAR TEMPORARIO — CABO DA AERONAUTICA - ESTABILIDADE - INEXISTENCIA
- ACAO RESCISORIA - RESCISAO DE ACORDAO A QUO RATIFICADO POR DECISAO
SINGULAR, DE MERITO, PROFERIDA EM AGRAVO DE INSTRUMENTO DENEGATORIO DE
SUBIDA DE RECURSO ESPECIAL - COMPETENCIA DO STJ - APLICACAO ANALOGICA DA
SUMULA 249-STF - LIMITES DA RESCISAO. 1 - O Superior Tribunal de Justica ¢ competente para
julgar agdo rescisoria contra acorddo de Tribunal originario, quando o Ministro Relator do agravo de
instrumento ao desprové-lo adentra no mérito da questdo federal controvertida. Aplicagdo analogica da
Stmula 249-STF. Precedentes (AR n°s 438-RJ e 627-RJ ¢ EIAR n° 354-BA). Desta forma, a rescisdo fica
circunscrita aos limites da decisdo hostilizada, ndo podendo o autor fomentar pedido que extrapole o
contexto fatico-juridico preexistente. 2 - O militar temporario nao se confunde com o de carreira, sendo
defeso ao primeiro reivindicar estabilidade com base no art. 50, II, ‘a’ da Lei n° 6.880/80, quando restar
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Tribunal Federal para a acdo rescisoria, quando, embora nao tendo conhecido do recurso
extraordinario, ou havendo negado provimento ao agravo, tiver apreciado a questdo
federal controvertida”.!!

Dessa forma, embora a decisdo de inadmissibilidade de recurso especial nao
substitua, de regra, a decisdo recorrida, tendo sido apreciada a questao federal em
discussao, cabera ao STJ o julgamento de eventual agdo rescisdria que venha a ser
proposta apos o transito em julgado. Isso se justifica porque, conquanto rotulada a decisdo
como sendo de inadmissdo do recurso, disso nao se tratara.

Em sintese, o que a Samula 249 do STF diz, em verdade, ¢ que a aferi¢dao da

substitutividade da decisao das Cortes Superiores, em relacao as decisdes recorridas, deve

levar em consideracdo o seu conteuido, e ndo apenas o rétulo que lhe ¢ atribuido.

2.1. Requisitos de admissibilidade do Recurso Especial

comprovado nos autos, que o autor nao possui mais de 10 (dez) anos de efetivo servigo prestado. ‘O ato de
reengajamento de praga ¢ discricionario da Administragdo (Lei 6.880/80, art. 121, e Decreto 92.577/86,
arts. 43, 44 e 88), ndo se podendo por isso reconhecer violagdo ao direito do militar que, as vésperas de
completar o decéndio para a estabilidade, € licenciado ex officio, em virtude do término da ultima
prorrogacdo de tempo de servigo.’. 3 - Refoge & competéncia do Poder Judiciario igualar situagdes que o
proprio legislador distinguiu. Invidvel a isonomia requerida, principalmente, pelo conhecimento prévio por
parte do servidor, da peculiaridade do servigo castrense e da situacdo delimitada no tempo. Precedentes
(REsp. n° 116.499-PE, 150.934-CE, 198.389-RJ, 203.274-RS e 45.932-RJ) 4 - Pedido julgado
improcedente. (STJ, AR 702/DF, 3* Secdo, rel. Min. Gilson Dipp, j. 24.5.2000).

1 Sobre a discussdo, relevante é a seguinte decisio do STF, da lavra do Min. Sepullveda Pertence: “A
proposito da discussdo, ha importante decisdo do STF, da lavra do entdo Ministro Sepulveda Pertence,
dando conta da importante distingdo entre admissibilidade e mérito no recurso extraordinario. Veja-se a
ementa: “I. Recurso extraordindrio: letra a: possibilidade de confirmagdo da decisdo recorrida por
fundamento constitucional diverso daquele em que se alicergou o acérddao recorrido e em cuja
inaplicabilidade ao caso se baseia o recurso extraordinario: manutengdo, lastreada na garantia da
irredutibilidade de vencimentos, da conclusdo do acérddo recorrido, ndo obstante fundamentado este na
violagdo do direito adquirido. II. Recurso extraordindrio: letra a: alteracdo da tradicional orientagdo
jurisprudencial do STF, segundo a qual s6 se conhece do RE, a, se for para dar-lhe provimento: distingao
necessaria entre o juizo de admissibilidade do RE, a - para o qual ¢ suficiente que o recorrente alegue
adequadamente a contrariedade pelo acorddo recorrido de dispositivos da Constituicdo nele
prequestionados - ¢ o juizo de mérito, que envolve a verificacdo da compatibilidade ou ndo entre a decisdo
recorrida e a Constitui¢do, ainda que sob prisma diverso daquele em que se hajam baseado o Tribunal a quo
e o recurso extraordinario. I1I. Irredutibilidade de vencimentos: garantia constitucional que ¢ modalidade
qualificada da prote¢do ao direito adquirido, na medida em que a sua incidéncia pressupde a licitude da
aquisicao do direito a determinada remuneragédo. IV. Irredutibilidade de vencimentos: violagdo por lei cuja
aplicacdo implicaria reduzir vencimentos ja reajustados conforme a legislacdo anterior incidente na data a
partir da qual se prescreveu a aplicabilidade retroativa da lei nova” (STF, RE 298.694/SP, Tribunal Pleno,
rel. Min. Septlveda Pertence, j. 06.08.2003).
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2.1.1. Requisitos genéricos de admissibilidade

Como se disse anteriormente, os requisitos de admissibilidade dos recursos sdo
elementos sem os quais nao se pode reconhecer corretamente provocada a jurisdig¢@o.
Em razdo disso, aponta a doutrina certa proximidade entre partes desses
requisitos'? e as condi¢des de agdo, algo com o que concordamos. A propodsito, destaca
Barbosa Moreira:
“Assim como a instauracdo do processo tem por fim levar o pedido a
apreciacdo do orgdo judicial, a interposi¢do do recurso visa a suscitar, do
mesmo ou de outro 6rgdo, novo pronunciamento. Aqui, como ali, existe algo
a cujo respeito se espera uma decisdo. A analogia ¢ patente, ¢ ndo a turva a
circunstancia de que, no primeiro caso, a provocacdo se fundamenta em fato

exterior ¢ anterior ao processo, ao passo que no segundo ela tem origem ja

processual, encontrando sua ratio essendi no proprio ato recorrido”.!?

Veja-se que o art. 5° inciso XXXV da Constitui¢do Federal assegura o livre
acesso a Justica, que segundo Arruda Alvim configura o mais genérico direito de agdo.'*
A despeito disso, ¢ no plano legal que se estabelecem as condi¢des!® para que seja
exercida essa pretensdo perante o Judiciario, cuja prestagao ¢, justamente, a jurisdicional.
Fala-se, entdo, no direito de a¢dao no plano processual.

Com efeito, ¢ possivel que se exerca o direito de a¢do sob a perspectiva
constitucional, mas, a despeito disso, ndo haja seu exercicio no plano processual, em razao
de faltar legitimidade ad causam ou interesse processual a parte.

Os recursos sao, em tudo e por tudo, manifestacao do direito de a¢do, que ndo se
exerce apenas no momento do ajuizamento da ac¢do. Ele, a bem da verdade, subsiste em
todos os momentos do processo.

Tratando-se de manifestagdo do direito de agdo, ele se submete também a

12 Tratar-se-4 mais a frente dos requisitos intrinsecos € extrinsecos de admissibilidade. Por ora, vale referir
que as condigdes da acdo se aproximam, ao que nos parece, dos requisitos intrinsecos de admissibilidade
recursal.

13 MOREIRA, Barbosa. O juizo de admissibilidade dos recursos civeis, p. 30.

4 ALVIM, Arruda. Tratado de direito processual civil, p. 373.

15 Diz Arruda Alvim, com acuidade, que “as condigdes da acdo sdo categorias 16gico-juridicas existentes
na doutrina e na lei que, se preenchidas, possibilitam que alguém chegue a decisdo de mérito — ainda que
desfavoravel. Sdo condigdes de possibilidade da prestagdo jurisdicional. (ALVIM, Arruda. Manual de
direito processual civil, p. 156).
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condigdes para o seu exercicio (requisitos de admissibilidade), que se relacionam, como
dito acima, as condig¢oes da agao.

Dessa forma, tal como as condi¢des da acdo, os requisitos de admissibilidade
recursal devem ser, necessariamente, analisados antes de se adentrar ao mérito, tratando-
se de questdo preliminar.

Costuma-se dividir os requisitos de admissibilidade dos recursos em intrinsecos
e extrinsecos. Aqueles dizem respeito aos elementos internos a propria decisdo recorrida
(cabimento, legitimidade e interesse recursal), ao passo que estes dizem respeito a
elementos externos a decisao (tempestividade, regularidade formal, inexisténcia de fato
impeditivo ou extintivo do direito de recorrer e preparo).'®

Assim, na perspectiva dos requisitos intrinsecos, o cabimento diz respeito a
previsdo do recurso como meio impugnativo adequado para determinada situacdo
(dependente da espécie de pronunciamento judicial). No caso do recurso especial, seu
cabimento restringe-se as hipoteses previstas no art. 105, III, da Constitui¢do (ndo se
podendo esquecer das ponderagdes feitas por Barbosa Moreira a respeito da forma como
se deve ler o dispositivo), quando a decisdo impugnada for acorddo de tinica ou ultima
instancia proferido por TRF ou TJ.

Tem-se ainda a legitimidade recursal como requisito de admissibilidade do
recurso. A teor do que dispde o art. 996 do CPC, tera legitimidade a parte, o terceiro
prejudicado e o Ministério Publico, seja quando atua como parte, seja quando atua como
fiscal da ordem juridica.

Parte ¢ quem pede a tutela jurisdicional e contra quem a tutela ¢ pedida. Terceiro

interessado, ademais, ¢ aquele que, mesmo nao sendo parte no processo, acaba por ter sua

16 Para Barbosa Moreira, a classificacdo dos requisitos de admissibilidade em intrinsecos e extrinsecos leva
em consideragdo, respectivamente, o poder de recorrer ¢ o modo de se exercer esse poder (modo de
recorrer). Para o autor “os requisitos de admissibilidade dos recursos podem classificar-se em dois grupos:
requisitos intrinsecos (concernentes a propria existéncia do poder de recorrer) e requisitos extrinsecos
(relativos ao modo de exercé-lo). Alinham-se no primeiro grupo: o cabimento, a legitimagao para recorrer,
o interesse em recorrer ¢ a inexisténcia de fato impeditivo (v.g. o previsto no art. 881, caput, in fine [do
CPC/1973, correspondente, parcialmente, ao art. 77, §7° do CPC/2015]) ou extintivo (v.g., os contemplados
nos arts. 502 e¢ 503 [do CPC/1973, correspondentes aos arts. 999 e 1.000 do CPC/2015]) do poder de
recorrer. O segundo grupo compreende: a tempestividade, a regularidade formal e o preparo. Esses
requisitos sdo genéricos, embora possa a lei dispensar algum deles, em tal ou qual hipotese (...)”
(MOREIRA, Barbosa. Comentarios ao Codigo de Processo Civil, p. 263). Contudo, parece-nos acertada a
posicdo de Nelson Nery Jr., segundo quem os requisitos intrinsecos e extrinsecos devem levar em
consideracdo a decisdo recorrida tal como prolatada (NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos, p.
266).
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esfera de direitos atingida pela decisdo recorrida.

Nesse caso, somente podera falar-se em legitimidade do terceiro (aquele que nao
participa do processo, quer por nunca ter sido integrado a demanda, quer por ter sido
excluido) se ele for atingido juridicamente pela decisdo, pois o atingimento apenas fatico
ndo autoriza a interposi¢ao de recurso.

Sera terceiro interessado, pois, aquele que poderia ter sido assistente simples,
litisconsorcial ou litisconsorte necessario.!”

Note-se que o dispositivo acima mencionado (art. 996 do CPC/2015) faz
referéncia a parte vencida e ao terceiro interessado. Isso revela, sabidamente, outro
requisito de admissibilidade dos recursos, que € o interesse recursal, ou seja, ndo basta
que o recorrente seja parte no processo, mas que, além disso, tenha sofrido prejuizo pela
decisdo proferida no processo, pois do contrario ndo haveria interesse processual na sua
insurgéncia (o recurso ndo lhe traria qualquer beneficio pratico maior).

Isso ndo significa, ¢ evidente, que a parte deva ser impedida de recorrer apenas
em razdo de ndo ter sucumbido formalmente. E preciso que se analise a sucumbéncia sob
a Otica material, afinal o recurso deve buscar uma vantagem pratica maior ao recorrente,
se comparada aquela proporcionada pela decisdo recorrida.

Basta que se pense na hipotese de ter havido cumulagao eventual de pedidos (art.
326 do CPC/2015). Havendo a procedéncia apenas do pedido subsidiario, ndo havera
sucumbéncia, sob a perspectiva formal, mas certamente o desacolhimento do pedido
principal importa em sucumbéncia material da parte, razdo pela qual o autor, ainda assim,
poderé interpor recurso.

Faltard interesse recursal, ademais, quando o recorrente deixar de impugnar
todos os fundamentos da decisdo recorrida. Significa isso dizer que se a decisdo recorrida
contiver mais de um fundamento, todos eles deverao ser impugnados, sob pena de ndo se
reconhecer presente o interesse recursal. Esse ¢, alias, o entendimento expresso na Sumula
283 do STF (“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”), aplicavel

também ao recurso especial; e, € essa mesma ratio essendi que permeia a Simula 126, do

17 Para Nelson Nery Junior, somente aquele que poderia ter intervindo no processo como assistente simples
ou litisconsorcial ¢ que tem legitimidade para recorrer como terceiro prejudicado (NERY JR., Nelson.
Teoria geral dos recursos, p. 297).
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STJ: “[é] inadmissivel recurso especial, quando o acoérddo recorrido assenta em
fundamentos constitucional e infraconstitucional, qualquer deles suficiente, por si s0, para
manté-lo, e a parte vencida ndo manifesta recurso extraordindrio”. Nessa hipodtese, o
recurso interposto seria inutil, ante a manutencdo da higidez de decisdo recorrida pela
falta de recurso impugnando algum dos fundamentos. E importante referir, apenas, que
este entendimento tem aplicacdo apenas em relacdo aos fundamentos suficientes da
decisdo recorrida, isto ¢, refere-se apenas aqueles que sdo capazes de, sozinhos, manter a
higidez da decisdo recorrida.

Adentrando aos requisitos extrinsecos de admissibilidade do recurso, tem-se,
primeiramente, a tempestividade.

Como se sabe, o ordenamento brasileiro alberga sistema processual preclusivo,
ou seja, a lei estabelece diversas faculdades processuais, mas exige que elas sejam
exercidas em certo prazo, sob pena de preclusdo. Isso decorre, € certo, da necessidade de
que o processo atinja o seu fim, que €, em ultima analise, a satisfagdo do interesse da
parte. Assim, as faculdades processuais ndo podem ser exercidas no processo a qualquer
tempo e em relagdo aos recursos isso ndo ¢ diferente.

Nessa toada, o art. 1.003, § 5°, do CPC/2015 uniformizou os prazos recursais,
excetuando apenas os embargos de declaracdao, oponiveis em 5 dias, enquanto que os
demais devem ser interpostos em 15 dias. Tais prazos, ademais, contam-se apenas em
dias uteis (cf. art. 219 do CPC/2015).

Desse modo, havendo a intimagao da decisao pelo 6rgao oficial, ou por vista da
parte em cartorio, inicia-se o prazo de 15 dias uteis para interposi¢ao de recurso especial.
Vencido o prazo, mesmo a decisdo eivada de claro error in judicando ou error in
procedendo ndo podera mais ser alterada, ao menos dentro da mesma relagao processual,
pois tera a parte perdido o direito de praticar o ato (interposi¢ao de recurso). Tem-se,
entdo, a preclusao temporal.

Importa dizer, de outro lado, que se o recurso for interposto antes da intimagao
da decisdo, ndo se havera de cogitar de extemporaneidade da manifestacdo, haja vista o
que dispoe o art. 218, § 4°, do CPC/2015, que considera tempestivo o ato praticado antes
de seu termo inicial.

Na mesma linha, também nao ha necessidade de ratificacdo de recurso especial

interposto antes da decisdo de embargos de declaragdo interpostos pela parte contraria.
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Sob o regime legal passado, o STJ havia editado a Sumula 418 de sua jurisprudéncia,
assim redigida: “[¢€] inadmissivel o recurso especial interposto antes da publicacdo do
acorddo dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificagio”.!®

Porém, o art. 1.024, § 5°, do CPC/2015 prevé que se os embargos de declaragdo
nao forem acolhidos ou, ainda que o sendo, ndo alterarem o conteudo da decisdo, o
recurso interposto antes da publicagdo da decisdo dos embargos nao necessitara de
ratificagdo.

O que fez o CPC/2015 foi dar normatizacdo diametralmente oposta a orientacao
prevalente no STJ até entdo.

Diante da assimetria entre a referida Simula e a lei processual, a Corte Especial
do STJ acabou por cancelar o referido enunciado, editando, ato continuo, a Sumula 579:
“[n]ao € necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos
embargos de declaracdo, quando inalterado o resultado anterior”.

Tem-se, ainda, a regularidade formal como requisito de admissibilidade. Para
cada modalidade recursal, a lei estabelece requisitos proprios, como € o caso, v.g., dos
arts. 1.016 e 1.017 do CPC/2015, relativos ao agravo de instrumento.

Em relagdo ao recurso especial, pode-se destacar a regularidade formal no que
toca aos proprios fundamentos do recurso. Nao raras vezes, 0s recursos especiais
interpostos em razdo da existéncia de divergéncia jurisprudencial (art. 105, inciso III,
alinea “c” da Constituicao) sdo inadmitidos por falta de demonstracao do dissenso, que
deve ser realizada na forma do art. 1.029, § 1°, e art. 255, §§ 1° e 2°, do Regimento Interno
do STIJ, identificando-se os trechos que revelam a similitude fatica entre os casos
paradigma e paragonado.

A tonica comum, entre os requisitos formais das diversas varias modalidades
recursais admissiveis no direito brasileiro, ¢ a de que o recurso devera ser interposto com
as razdes que levam ao inconformismo (v.g., art. 1.010, III, do CPC/15 relativamente a

apelagdo; art. 1.016, inciso III do CPC/15 na hipdtese de agravo de instrumento; art.

18 Como a oposigio dos embargos de declaragdo interrompe o prazo para interposi¢do de outros recursos
(especial e extraordinario, por exemplo), entendia-se que o recurso interposto nesse momento (quando
interrompido o prazo) era extemporaneo. Mais do que isso, a decisdo do TJ ou TRF s estaria completa
apos o julgamento dos embargos, razdo pela qual seria, em tese, apenas a partir desse momento que se
poderia recorrer ao STJ. Seria imprescindivel, pois, a ratificagdo do recurso posteriormente a intimagao da
decisdo dos embargos de declaracao.
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1.021, § 1°, do CPC/15, no caso do agravo interno; e art. 1.029, III, do CPC/15,
relativamente aos recursos especial e extraordinario), expressao da consagracdo, em
nosso sistema juridico-positivo, do principio da dialeticidade. '

Ademais, a peca de interposi¢cdo do recurso deve ser assinada por advogado
devidamente constituido nos autos do processo. Ainda ao tempo do CPC/1973, o STJ
consolidou o entendimento de que o art. 13 do Cédigo agora revogado nao seria aplicavel
a instancia especial, estampado na Stimula 115 do STJ: “[n]a instidncia especial ¢
inexistente recurso interposto por advogado sem procuragdo nos autos”.

Tal entendimento, todavia, ndo se sustenta agora, quando em vigor o CPC/2015,
pois seu art. 76, § 2°, admite expressamente a correcao de vicios relativos a regularidade
de representacdo e capacidade processual no STJ (e no STF).

Mais do que isso, o art. 1.029, § 3°, admite a correcdo de vicios formais no STJ
e no STF, desde que o recurso seja tempestivo € que o vicio ndo seja grave. Sobre isso
também trata o art. 932, paragrafo tinico, do CPC/2015, que atribui ao relator o dever de
oportunizar a corre¢ao de vicios antes de inadmitir o recurso.

Temos para nds, pois, que os vicios formais que admitem corre¢do, mesmo apos
a interposi¢ao do recurso, sdo aqueles que nao dizem respeito ao conteudo do recurso,
propriamente. Estes, cremos, devem estar presentes desde o momento da interposicao do
recurso. A titulo de exemplo, basta pensar que o recurso que ndo atende ao principio da
dialeticidade nao pode ser corrigido, ante a preclusdo consumativa, pois os fundamentos
do recurso sdo de sua esséncia. Lado outro, falta de assinatura em peca de interposigao de
recurso ou falta de procuracao nos autos, apenas para citar exemplos, configuram, a nosso
ver, vicios formais que admitem corre¢@o na instancia especial.

Também na perspectiva dos requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal,
€ necessario que inexista fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer.

Entre os fatos extintivos, tem-se a renuncia ao recurso ou a aquiescéncia a
decisdo. Como fatos impeditivos, por outro lado, surgem a desisténcia do recurso, o
reconhecimento juridico do pedido e a renuncia ao direito sobre que se funda a agao.

Extingue-se o direito de recorrer, também, quando ndo ¢ realizado o deposito

prévio da multa imposta em sede de julgamento de agravo interno (art. 1.021, §§ 4° ¢ 5°),

Y NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos, p. 353.
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que extingue o direito de recorrer.

Por fim, tem-se no preparo o ultimo requisito genérico de admissibilidade dos
recursos. No preparo, estdo incluidas ndo so as custas judiciais, taxa judiciaria paga ao
Estado em razdo da prestagdo da tutela jurisdicional, mas também o porte de remessa e
retorno dos autos, tarifa “cuja apuragao do valor devido ¢ feita de conformidade com o
peso dos autos a serem remetidos e revertem para o prestador desse servigo”. 202!

Na forma do art. 1.007 do CPC/2015, o preparo deve ser comprovado no ato da
interposi¢cdo do recurso, ficando isentos do seu recolhimento o Ministério Publico, a
Fazenda Publica, as autarquias e todos os outros que gozam de tal isengdo, como ¢ o caso
do beneficiario da gratuidade judiciaria (art. 98, §1° do CPC/2015).

Anteriormente ao CPC/2015, a jurisprudéncia era bastante rigida em relacdo ao

1.22 Sendo ele essencial a admissibilidade

recolhimento e comprovacao do preparo recursa
do recurso, a interposicdo da insurgéncia sem a devida comprovagdao do pagamento
acarretava, desde logo, a inadmissdo do recurso, salvo quando se demonstrasse a
impossibilidade de recolhimento tempestivo (caso as instituigdes bancdrias achassem-se
em greve, por exemplo, admitia-se o recolhimento do preparo apds a interposi¢cdo do
recurso). Na mesma linha, admitindo o recolhimento posterior do preparo, a Simula 484
do STJ: “[a]dmite-se que o preparo seja efetuado no primeiro dia til subsequente, quando
a interposi¢ao do recurso ocorrer apos o encerramento do expediente bancério”.

O CPC/2015, todavia, alterou substancialmente essa regra, pois passou a admitir
o recolhimento posterior do preparo, sem que isso prejudique, em um primeiro momento,
o conhecimento do recurso. E importante frisar que o preparo néo deixou de ser requisito

extrinseco de admissibilidade dos recursos. O que houve, apenas, foi a “relativizagao” da

regra da preclusdo para esse caso especifico, pois mesmo sendo interposto o recurso sem

20 FORNACIARI JR., Clito. 4 reforma processual civil (artigo por artigo), p. 94.

2L Registre-se que o porte de remessa e retorno dos autos é devido apenas em se tratando de autos fisicos.
Tratando-se de processo cujos autos sdo digitais, tal tarifa ndo ¢ devida, a teor do que dispde o art. 1.007, §
3°, do CPC/2015.

22 Nesse sentido: “AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. COMPROVANTE DO
PAGAMENTO DO PREPARO E DAS CUSTAS PROCESSUAIS. AUSENCIA. COMPROVANTE DE
AGENDAMENTO. INADMISSIBILIDADE. IMPROVIMENTO. 1.- ‘Nos termos do art. 511 do CPC, o
preparo do recurso deve ser comprovado no ato de sua interposi¢do, ndo se admitindo a mera juntada do
comprovante de agendamento, que faz a ressalva de que ndo houve a quitagio da transagdo.” (AgRg no AG
1.363.339/MT, Rel. Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, DJe 29/3/2012). Precedentes. 2.- Agravo
regimental improvido” (STJ, AgRg no REsp 1.401.263/TO, 3* Turma, rel. Min. Sidnei Beneti, j.
24.09.2013).
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comprovagao do recolhimento do preparo, podera ele ser conhecido, desde que, no prazo
de 5 dias, haja a sua complementagao (art. 1.007, § 2°) ou o seu recolhimento em dobro
(art. 1.007, § 4°).

Em sintese, a regra geral continua a ser a de que o recolhimento do preparo
devera ser comprovado no ato da interposi¢ao do recurso, mas, tratando-se de vicio
sanavel, sera concedido prazo para corre¢do do vicio. Findo o prazo sem o recolhimento
do valor integral ou do valor em dobro, caso nada tenha sido recolhido anteriormente, ter-

se-a por inadmissivel o recurso interposto, o que se aplica, por certo, ao recurso especial.

2.1.2. Requisitos especificos de admissibilidade

Além dos requisitos genéricos de admissibilidade recursal, os recursos
excepcionais ostentam ainda seus requisitos proprios.

Sdo comuns ao recurso especial e ao recurso extraordindrio a necessidade de
esgotamento das vias ordinarias e o prequestionamento da matéria. O recurso
extraordinario, porém, apresenta um terceiro requisito: a repercussao geral, tratada no art.
102, § 3°, da Constituigdo e no art. 1.035 do CPC/2015.

Os requisitos especificos dos recursos excepcionais, considerando-se aqueles
que sdo comuns as duas modalidades acima referidas (RE e REsp), defluem do Texto
Constitucional (arts. 102, III, e 105, III).

Com isso, pode-se dizer que o recurso especial deve ser interposto apenas contra
a ultima decisdo dos tribunais locais, de modo que sendo possivel a interposi¢do de outro
recurso antes do REsp, deve ele ser interposto, sob pena de nao se ter exaurido a instancia
ordinaria. Bem por isso ¢ que Rofolfo de Camargo Mancuso j4 alertou, de hd muito, para
a impossibilidade de interposi¢do dos recursos excepcionais per saltum.?* A propésito,
esse entendimento ja restou consolidado no &mbito do STF, conforme se extrai da Simula
281 de sua jurisprudéncia: “[¢] inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber, na
Justica de origem, recurso ordinario da decisdo impugnada”. E, afinal, o que diz
claramente o caput do art. 105 da Constitui¢ao Federal, ao aludir a “causas decididas, em

Unica ou ultima instancia”.

23 MANCUSO, Rodolfo de Camargo. Recurso extraordindrio e recurso especial, p. 77.
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Consigne-se, ademais, que ¢ exigivel, ao que nos parece, que se proceda a
ampliacao do julgamento perante os tribunais, na forma do art. 942 do CPC/2015. Muito
embora trate o referido dispositivo de técnica de julgamento, e ndo de recurso, a sua
aplica¢do ao caso concreto ¢ de rigor, a fim de que se possa, posteriormente, fazer uso
das vias recursais excepcionais.

Desse modo, se determinado recurso de apelagao ¢ provido por maioria de votos,
necessariamente, como cremos, ha de ocorrer a ampliagdo do julgamento, convocando-
se mais desembargadores para tomar assento na discussao. So entdo, apos o voto de todos
os julgadores, € que se podera interpor recurso especial.

Na mesma linha, se determinado ac6rdao for omisso, deixando de apreciar um
dos fundamentos da apelagdo, a oposicdo de embargos de declaragdo ¢ imprescindivel, a
fim de viabilizar a posterior via recursal ao STJ (e ao STF).?*?

Além da necessidade de serem esgotadas as instancias ordinarias, a Constitui¢ao
exige, também o prequestionamento da matéria a ser levada ao STJ.

E que o art. 105, III, da Constituigio Federal prevé que serd admitido o recurso
especial que tratar de causas decididas.

A bem da verdade, o prequestionamento relaciona-se diretamente ao cabimento
do recurso especial (e extraordinario, na forma do art. 102, inciso III da Constitui¢do), ou
seja, a Carta Constitucional, ao estabelecer as hipdteses de cabimento do recurso especial,
fé-lo de modo a incluir o prequestionamento. Porém, dada a importancia do tema, deve-
se dar tratamento especifico ao ponto.

Ademais, ¢ importante asseverar que muito embora nao se possa desconsiderar
que a expressdo “prequestionamento” permite variadas interpretagdes, adotamos no
presente trabalho o entendimento de que prequestionamento ¢ a existéncia de decisdo do
tribunal local acerca de determinada questdo federal.

E preciso, portanto, que a questdo levada ao STJ tenha sido decidida pelo tribunal

24 Vale ressaltar, por oportuno, que a questdo da oposi¢io de embargos de declaragdo anteriormente a
interposicdo de REsp recebeu especial atengdo do legislador. Disso tratar-se-4 mais de espaco em linhas
posteriores, mas, por ora, vale referir que a oposicdo dos embargos ¢ indispensavel, mas o seu
desprovimento, mesmo diante de omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material, ndo conduz a “mera”
anulagdo da decisdo, pois o art. 1.025 do CPC/2015 considera presentes no acérdao todos os elementos que
o embargante requereu fossem apreciados, para fins de prequestionamento.

%5 Ja tivemos o ensejo de dizer que “os recursos especial e extraordinario (espécies do género recurso
extraordinario) so terdo cabimento contra acorddos, que ndo sejam mais impugnaveis por recursos
ordinarios”. (ALVIM, Eduardo Arruda. Direito processual civil, pp. 950-951).
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local.

Hé de se referir que a regra geral € que as questdes sobre as quais o tribunal deve
se pronunciar sdo aquelas levantadas pelas partes, afinal vige no processo civil o principio
dispositivo. Todavia, ha questdes que podem, por disposi¢do legal, ser conhecidas de
oficio, seja porque sao matérias de ordem publica (condi¢gdes da agdo, v.g.), quer porque
o legislador, a despeito de estar diante de questdo eminentemente privada, entendeu por
bem dar tratamento especial (prescri¢io, v.g.). %

Independentemente da origem da questdo, o que importa ao recurso especial é
ter sido ela decidida.

A propésito, deve-se dizer que se o TJ ou TRF ndo se pronunciou sobre questao
que deveria ter apreciado, seja porque se tratava de questdo cognoscivel de oficio, seja
porque houve provocacdo da parte, serdo cabiveis embargos de declaracdo por omissao
do julgado (art. 1.022, inciso II do CPC/2015). Isso, como ja se disse linhas acima, a
proposito do esgotamento das vias ordinarias, ¢ imprescindivel, a fim de ensejar a decisdo
a respeito da questdo. Refira-se, inclusive, a Simula 356 do STF, segundo a qual “[0]
ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, nao
pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento”.

Assim, haver-se-a4 por prequestionada a matéria decidida, seja porque a parte
assim o requereu, seja porque o tribunal utilizou-se do poder atribuido pela lei para
conhecer de certas questdes que, dada a previsdo legal, ndo encontram obice nos arts. 141
e 492 do CPC/2015, que sdo expressdo do principio da congruéncia.?’

A luz da jurisprudéncia do CPC/1973, o STJ admitia o prequestionamento
implicito, caracterizado pelo julgamento da questdo federal controvertida, a despeito de
ndo dizé-lo expressamente o TJ ou TRF. Diverso, contudo, era o tratamento dado ao

prequestionamento ficto, caracterizado pela presuncao de que houve decisao em razao da

26 Dizem Olavo de Oliveira Neto, Elias Marques de Medeiros Neto e Patricia Elias Cozzolino de Oliveira,
com percuciéncia, que: “[a]tualmente, porém, embora nosso sistema processual civil tenha escolhido o
principio dispositivo para preponderar sobre o principio inquisitorio, optou por fazé-lo de forma mitigada,
permitindo ao juiz, em determinadas hipoteses, agir de oficio em prol da realizagdo dos escopos do
processo.” (OLIVEIRA NETO, Olavo de; MEDEIROS NETO, Elias Marques de; OLIVEIRA, Patricia
Elias Cozzolino de. Curso de direito processual civil, p. 119).

27 No mesmo sentido a Sumula 282 do STF: “[é] inadmissivel o recurso extraordindrio, quando ndo
ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal suscitada”.
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provocagio da parte, ainda que a questdo ndo tenha sido apreciada pelo tribunal local.?®

Nao se exigia, ainda, o chamado “prequestionamento numérico”, isto €, a
necessidade de que a questao houvesse sido decidida com expressa mengao ao dispositivo
legal debatido. A proposito, Egas Moniz de Aragdo, com a autoridade que lhe € peculiar,
jé& sentenciou que “(...) se alguma questdo fora julgada, mesmo que ndo seja mencionada
a regra de lei a que esté sujeita, € 0bvio que se trata de matéria “questionada” e isso € o
quanto basta [para que se repute presente o requisito do prequestionamento]”.?’

Em relagdo ao prequestionamento, deve-se destacar a importante mudanga
promovida pelo CPC/2015, conforme ja se adiantou linhas acima. Como dito, o art. 1.025
considera incluidos no acérdao todos os elementos levantados pelas partes, quando a
decisdo do tribunal for omissdo, obscura, contraditoria ou contiver erro material, mesmo
que a Corte local ndo tenha reconhecido o vicio.

Isso se da porque repetidas vezes eram opostos embargos de declaracao em
razao, por exemplo, da omissdo do acérdao. A despeito disso, os embargos nao eram
acolhidos, faltando decisdo a respeito da questao.

Em virtude disso, era preciso interpor recurso especial por violagdo ao art. 535
do CPC/1973 (que tratava dos embargos de declaracdo), a fim de obter a anulagdo do
acordao, com remessa dos autos ao tribunal a@ quo para prolagdo de nova decisdo, dado o
error in procedendo. A proposito, diz a Simula 211 do STJ ser “inadmissivel recurso
especial quanto a questio que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo”. Referida simula trata, evidentemente, do recurso especial
cujo objeto € a propria questdo ndo apreciada pelo tribunal a quo, exigindo, portanto,
recurso especial versando a nulidade do acérdao por violagao a lei federal (CPC).

Com o art. 1.025 do CPC/2015, ndo se faz mais necessaria a interposi¢ao de
recurso especial com vistas a anulacao da decisao, pois a lei passou a considerar incluida

no acordao local os elementos oportunamente levantados pelas partes que, todavia, nao

28 Assim: “[a] jurisprudéncia desta Corte Superior admite amplamente a ocorréncia do chamado
‘prequestionamento implicito’. Trata-se daquelas situagdes em que o 6rgdo julgador, ndo obstante ndo faga
indicagdo numérica dos referidos artigos legais, aprecia a decide com amparo no seu conteudo normativo.
Precedentes. Coisa diversa ¢ o chamado ‘prequestionamento ficto’, ndo admitido por este Superior Tribunal
de Justi¢a, segundo o qual se considera prequestionada a matéria que, apesar de ndo analisada pelo acordao,
foi objeto das razdes dos embargos de declaracdo interpostos, ainda que eles sejam rejeitados sem qualquer
exame da tese, bastando constar da peticao dos referidos aclaratorios. Precedentes’ (STJ, AgRg no REsp
1.170.330/RS, 4* Turma, rel. Min. Marco Buzzi, j. 17.12.2015).

2 ARAGAO, Egas Moniz. Pré-questionamento. Revista Forense, v. 328.

23



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUCSP
PROCESSO CIVIL

foram apreciados expressamente pela Corte.

Importa referir, porém, que a questao ha de ter sido aventada em tempo e modo
adequados, ou seja, os corriqueiramente chamados “embargos prequestionadores” nao
podem inovar no processo, isto €, introduzir elemento novo, a fim de viabilizar o acesso
a via especial.

Em verdade, s6 sao admissiveis tais embargos de declaracdo se, efetivamente,
houver omissdo, contradi¢do, obscuridade ou erro material na decisdo, que necessitem ser
sanados a fim de permitir a interposicdo de recurso especial, isto ¢, a fim de ver
prequestionada a matéria.

No mais das vezes, a falta de prequestionamento decorrerd da omissao do
julgado na sua apreciagdo. Nesse caso, prestar-se-ao os embargos declaratérios a forgar o
tribunal local a se manifestar sobre questdo federal ja suscitada, sobre a qual se tenha
omitido, com vistas ao cabimento do recurso especial. Prestam-se a suprir “omissao” do
julgado local (art. 1.022, II, do CPC/15), e, evidentemente, omissao nao havera se o tema
ndo foi levantado pelo interessado, ndo ensejando manifestacdo a seu respeito por parte
do acérdao local.

Também de maneira correta, previu o art. 941, § 3°, do CPC/2015 que o voto
vencido deve ser sempre declarado, ou seja, o julgador, ainda que vencido, deve dar as
suas razdes. Isso ¢ importante para fins de prequestionamento, pois o dispositivo
considera tal tratamento, ainda que ndo tenha recebido coro do 6rgdo colegiado, como
prequestionamento da matéria. Cremos, pois, que nao mais subsiste razdo a Sumula 320
do STJ, assim redigida: “[a] questdo federal somente ventilada no voto vencido nao
atende ao requisito do prequestionamento”.

Questdo que nos parece de todo relevante, ao se tratar do prequestionamento, diz
respeito ao prequestionamento das matérias cognosciveis de oficio.

Previa o art. 267, § 3°, do CPC/1973 que as matérias tratadas nos incisos IV
(condigdes da agdo), V (pressupostos processuais negativos — perempgao, litispendéncia
e coisa julgada) e VI (pressupostos de existéncia e validade do processo) poderiam ser
conhecidas de oficio a qualquer tempo, antes da prolagcdo da sentenca definitiva.

O art. 485, § 3°, do CPC/2015, por sua vez, prevé que nessas hipdteses (incluiu-
se a intransmissibilidade da causa — inciso IX) sera possivel o conhecimento de oficio em

qualquer tempo e grau de jurisdi¢do, enquanto ndo ocorrer o transito em julgado.
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Tal mudanga reforga discussao ja existente ao tempo do CPC/1973, respeitante
a possibilidade de o STJ conhecer, ex officio, de questdes, independentemente de
prequestionamento.

A despeito da posi¢do prevalente no STJ, mormente nos ultimos anos, de ndo
admitir o chamado efeito translativo®! do recurso especial, ha setores da doutrina que
entendem pela necessidade de aplicagao de tal efeito também pelo STF e STJ.

E o que diz Paulo Lucon, para quem “um filtro como esse, consistente na

impossibilidade de se conhecer matéria de oficio suscitada nos graus especial e

30 Recentemente, parecia sélida a posicio do STJ a respeito do tema: “Com relagdo aos embargos
declaratorios da Camara de Vereadores de Itapevi, importa salientar que sua tese principal remete a
necessidade de aplicacdo ao recurso especial de efeito translativo para tratar da sua aventada falta de
intimagao para determinados atos processuais, ou seja, para permitir ao Tribunal o conhecimento ex officio
de questdo de ordem publica ndo prequestionada, o que todavia esbarra na remansosa jurisprudéncia desta
Corte de Justica que ndo admite esse efeito translativo no recurso especial” (STJ, 2* Turma. Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, j. em 03.09.2013). Nao se deve esquecer, todavia, de que ha julgados esparsos
do STJ que adotam uma linha menos rigorosa do que aquela anteriormente retratada (completa
inadmissibilidade de conhecimento de matéria de oficio). Encampam orientagdo no sentido de que, desde
que o recurso especial seja conhecido (isto €, desde que presentes os pressupostos de admissibilidade desse
recurso), ¢ possivel ao STJ vir a conhecer ex officio de determinadas matérias, tal como se de um tribunal
local se tratasse: “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE DE PARTE. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. QUANDO E POSSIVEL O SEU CONHECIMENTO DE OFICIO POR
ESTA CORTE. I - A QUESTAO RELATIVA A LEGITIMIDADE DE PARTE SO PODE SER OBJETO
DE RECURSO ESPECIAL, SE PREQUESTIONADA (SUMULAS NUMS. 282 E 356 DO STF). SE A
MATERIA NAO FOI PREQUESTIONADA, ISSO NAO IMPEDE O SEU CONHECIMENTO DE
OFICIO POR ESTA CORTE, MAS SO NO CASO DE O RECURSO ESPECIAL SER CONHECIDO. II
- AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO” (STJ, AgRg no Al 95.597-GO, 2" Turma, rel. Min. Padua
Ribeiro, j. 25.04.1996).

31 Efeito translativo ¢, segundo aponta Nelson Nery Jr., o efeito de que goza o recurso de trasladar ao 6rgao
ad quem o conhecimento de matérias independentemente de provocagéo da parte, decorrente do principio
inquisitorio. Trata-se, segundo leciona o autor, no mais das vezes, de matérias de ordem publica, mas nada
impede que outras sejam examinadas a despeito de ndo se tratar de tal espécie de questdo (NERY JR.,
Nelson. Teoria geral dos recursos, p. 460 e seguintes). A esse fendmeno Barbosa Moreira d4 o nome de
profundidade do efeito devolutivo (MOREIRA, Barbosa. Comentdrios ao Codigo de Processo Civil, p.
445). Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, em posi¢do de certa maneira intermediaria, sustentam que o
efeito translativo diz respeito, propriamente, as questoes de ordem publica: “Cabe, desde logo, o registro
de que, segundo o modelo que estamos tragando, o efeito translativo, do qual trataremos a seguir,
diferentemente do que sustenta Nelson Nery Jr., ndo engloba as matérias dos §§ 1° e 2° do art. 515 do CPC
de 1973, correspondentes ao art. 1.013, §§ 1° e 2°, do CPC de 2015, mas tdo somente matéria de ordem
publica, na acepgdo estrita da expressdo. Para nos, ¢ indicativo de que as matérias em questdo ndo tém
natureza de ordem publica o fato de que a sua arguicdo e consequente cogni¢do depende da iniciativa das
partes, a quem cabe estabelecer os limites sobre os quais vdo incidir. Em outras palavras: a matéria
efetivamente de ordem publica necessita tdo somente do veiculo habil para transporta-la ao 6rgdo ad quem,
ao passo que as matérias que se relacionam com o vetor profundidade do efeito devolutivo subordinam-se,
antes, a extensao que o recorrente haja estipulado em sua impugnacao” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim;
DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova fungdo dos Tribunais Superiores no
direito brasileiro, pp. 390-391).
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extraordindrio, revela-se despido de previsdo no ordenamento juridico”.*

Em sentido diverso, admitindo a necessidade de prequestionamento também das
questdes de ordem publica, pensa Nelson Luiz Pinto.>* Também sobre o tema, diz Nelson
Nery Jr. que no primeiro juizo dos recursos excepcionais nao incide o efeito translativo,
presente apenas no juizo de revisio. >*

Diz este autor que ha nos recursos excepcionais duplo juizo de mérito. Segundo
afirma, a Constituicdo Federal estabelece as hipdteses de cabimento dos recursos
extraordindrio e especial, o que se exige para que haja a cassacdo da decisdo recorrida.
Ou seja, o primeiro juizo realizado ¢ o de cassacdo da decisdo, tipica das Cortes
Superiores. No Brasil, porém, as Cortes de vértice nao se limitam ao juizo de cassagao,
realizando, propriamente, o rejulgamento da causa. Tanto ¢ assim que a Simula 456 do
STF dispde que “[o] Supremo Tribunal Federal, conhecendo do recurso extraordinario,
julgara a causa, aplicando o direito a espécie”, previsao que consta, também, do art. 1.034
do CPC/2015.

Com base nisso ¢ que Nelson Nery Jr. sustenta ndo existir efeito translativo no
juizo de cassacdo do recurso especial (e extraordinario), pois sua feicdo ¢ marcadamente
constitucional, exigindo-se o prequestionamento da matéria.

Ressalta o autor, todavia, que uma vez conhecido o provido o recurso, cassando-
se 0 acordao recorrido, “os tribunais superiores passam a ter competéncia plena para
julgar a causa aplicando o direito a espécie”. >

Em certa medida, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas adotam o mesmo
entendimento:

“Assim, o recurso pode ser admitido porque se teria constatado existir
determinada ilegalidade quanto a solugdo que se tenha dado ao mérito da
decisdo impugnada, e uma vez admitido o recurso e anulada a decisdo (ou
seja, na fase de rejulgamento), verificar-se-ia e decretar-se-ia a falta de uma
das condi¢des da acdo. O que ndo pode ocorrer seria o tribunal detectar esse

vicio ‘para’ admitir o recurso (como fundamento para admitir o recurso se

32 LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Recurso especial: ordem piiblica e prequestionamento. Revista da
Procuradoria Geral do Estado de Sdo Paulo, edi¢do especial 30 anos do CPC, p. 322.

3 PINTO, Nelson Luiz. Recurso especial para o Superior Tribunal de Justica, p. 129.

3 NERY JR., Nelson. Teoria geral dos recursos, p. 465.

35 Idem, p. 465.
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ndo tivesse sido expressamente elencado como tal e devidamente

prequestionado” 3

A despeito das variadas posi¢des a respeito do tema, a0 menos um ponto ha em
comum entre aquelas de maior relevancia: exige-se, para a incidéncia do efeito translativo
perante o STJ, que o recurso especial tenha sido conhecido, o que se justifica porque
apenas quando o recurso ¢ admissivel € que reconhece-se ter sido adequadamente
provocada a atuagdo jurisdicional da Corte.

A diferenga entre os entendimentos, pois, residird na necessidade de cassagdo da
decisdo para, s6 entdo, conhecer-se de matéria ex officio ou se bastard o conhecimento
para abrir, ato continuo, a possibilidade de conhecimento de matérias de oficio.

Portanto, o recurso especial, além dos requisitos genéricos de admissibilidade,
deve ser interposto somente apds o esgotamento das vias ordindrias, além de ser
imprescindivel o prequestionamento, ainda que ficto, na forma do art. 1.025 do

CPC/2015, em virtude da exigéncia Constituicdo contida no art. 105, III, da Carta.

2.2. Hipoteses de cabimento do recurso especial

Tratou-se anteriormente dos requisitos de admissibilidade do recurso especial,
dentre os quais se enquadra o cabimento (requisito intrinseco).

A esse requisito dar-se-4 maior atencdo neste topico, principalmente por sua
feicao constitucional e originar inquestionaveis dividas.

As alineas do inciso III do art. 105 da Constituicao Federal preveem o cabimento
de recurso especial quando a decisdo recorrida (a) contrariar tratado ou lei federal, ou
negar-lhes vigéncia, (b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei
federal e (c) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro
tribunal.

Tratemos, pois, de cada uma das hipdteses.

2.2.1. Violagdo ao direito federal

36 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova
fungdo dos Tribunais Superiores no direito brasileiro, pp. 402-403.
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Na alinea “a” do inciso III do art. 105 da Constitui¢do prevé-se o cabimento de
recurso especial quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal ou negar-lhe
vigéncia. Trata-se, de modo geral, da violagdo ao direito federal.

E importante ressaltar, desde logo, que os “tratados” a que se refere a
Constituicao sdo aqueles que passam a integrar o ordenamento juridico brasileiro como
normas infraconstitucionais. Exclui-se da competéncia do STJ, portanto, os tratados que
versem direitos humanos e que tenham sido aprovados com quorum qualificado, na forma
do art. 5°, § 3°, da Constituicdo.’’

Mais do que isso, a expressao “lei federal”, além de abarcar os tratados
internacionais acima referidos (a norma, pois, contém redundancia, como ja assinalou
Arruda Alvim?®), abarca também as leis complementares, ordinarias, delegadas, medidas
provisorias, decretos e regulamentos.>® Descabe recurso especial, de outro lado, quando
a violacao disser respeito a portarias, avisos, regimentos internos de tribunais ou mesmo
das Casas Legislativas.

A Carta Constitucional se utiliza das expressdes “contrariar’ e “negar vigéncia”,
sendo que esta, a bem da verdade, acha-se incluida no conceito daquela.

Independentemente disso, € certo que “contrariar’ tratado ou lei federal significa
aplicar a norma de maneira incorreta. Negar vigéncia, de outra banda, ¢ simplesmente
deixar de aplica-la.

Ja se disse anteriormente que a Constitui¢do nao se utilizou, na alinea “a” do art.
105, III, de expressdes univocas. Dai porque a mais adequada interpretagao da referida
alinea ¢ aquela que conduz a conclusao de que tera cabimento o recurso especial quando
houver alega¢do de violagao a lei federal, ndo se exigindo, para fins de cabimento do

recurso, que haja efetiva violago a lei.*°

37 Diga-se, a proposito, que para Flavia Piovesan, os tratados internacionais sobre direitos humanos ja
integravam o direito constitucional brasileiro por forca do § 2° do art. 5° da Constitui¢@o. Para a autora, “no
catalogo de direitos constitucionalmente protegidos, os direitos enunciados nos tratados internacionais em que
o Brasil seja parte. Esse processo de inclusdo implica a incorporagao pelo Texto Constitucional de tais direitos”
(PIOVESAN, Flavia. Direitos humanos e o direito constitucional internacional, p. 114). Continua a autora
afirmando que tendo a protegdo dos direitos humanos natureza materialmente constitucional, por se tratar
de direito fundamental, os tratados e convengdes internacionais sobre o tema necessariamente deveriam ser
tidos como normas constitucionais (Idem, p. 116).

38 ALVIM, Arruda. Novo Contencioso Civel no CPC/2015, p. 515.

39 Ibidem.

40 E . noutras palavras, a conclusdo a que chega MOREIRA, Barbosa. Comentdrios ao Cédigo de Processo
Civil, p. 585.
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Vale referir, ainda, que em certos casos a verificagao do objeto da ofensa ¢ tarefa
deveras complexa. Isso porque em muitos casos a lei federal reproduz o contetido
normativo de preceitos constitucionais, € noutros casos acaba até mesmo por reproduzir
a propria letra da Constituicao.

Hé entendimento do STJ no sentido de que descabe recurso especial se a norma
infraconstitucional limitar-se a reproducdo do Texto Constitucional, caso em que sera
cabivel recurso extraordinario.*!**?> No corpo do acordio referido (STJ — RT 698/198),
fez-se referéncia ao parecer do Ministério Publico Federal, e quem se disse que “ndo ha
falar em negativa de vigéncia de dispositivo legal quando o preceito questionado nao
passa de mera reprodugido de norma constitucional, que o absorve totalmente”.*’ Esta
ultima, em principio, a opinido que nos servimos de acompanhar.

De outro lado, ha entendimento do STF no sentido de que descabe recurso
extraordinario, quando a alegada ofensa ao texto constitucional demandar prévia
verificacao de agressao a lei federal, caso em que a ofensa a Constituicdo sera apenas
indireta. Nesse sentido, o STF ja decidiu que a constatacdo de “aspectos meramente legais
pertinentes a noc¢do de direito adquirido” constitui ofensa indireta a Constitui¢do e,
portanto, nio autoriza a interposi¢do de recurso extraordindrio.** Por tais razdes, a
proposito, ¢ que o STF editou a Sumula 636, assim redigida: “[n]do cabe recurso
extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua
verificagdo pressuponha rever a interpretagdo dada a normas infraconstitucionais pela
decisdo recorrida”.

Destaque-se, por oportuno, que o CPC/2015 solucionou, em certa medida, os
problemas enfrentados pela delimitacdo das ofensas a Constituicdo e a legislacdo
infraconstitucional. E que os arts. 1.032 e 1.033 do Codigo determinam que se cabivel

fosse o recurso extraordindrio e a parte interpOs recurso especial, e se o cabivel fosse o

4 STJ - RT 698/198.

42 Nesse sentido, v. Gleydson Kleber Lopes de Oliveira: “[n]a hipotese de a lei federal repetir preceito
integrante da Constituicdo Federal — de que ¢ exemplo a discussdo sobre direito adquirido, ato juridico
perfeito e coisa julgada -, considera-se a matéria como constitucional, sendo admissivel o recurso
extraordinario ao Supremo Tribunal Federal e ndo o especial ao Superior Tribunal de Justiga (OLIVEIRA,
Gleydson Kleber Lopes de. Recurso especial, p. 237).

43 STJ, REsp 8.096, rel. Min. José de Jesus Filho, j. 13.10.92, in RT 698/198.

“ STF, AGRAG 135.632-RS, rel. Min. Celso de Mello, j. 10.10.98, DJ 03.09.99, p.27.
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especial e o interposto o extraordindrio, devem as Cortes Superiores aplicar a
fungibilidade entre ambos. Disso tratar-se-4 novamente em linhas posteriores.

Ha de se ressaltar, ademais, que de hd muito o STJ deixou de aplicar o
entendimento consolidado na Sumula 400 do STF, assim redigida: “[d]ecisdo que deu
razoavel interpretacdo a lei ainda que nao seja a melhor, ndo autoriza recurso
extraordinario pela letra a do art. 101, III, da CF”.

Referida simula, de inicio, causava inadequada confusdo entre admissibilidade
e mérito do recurso (extraordinario, a época de sua edi¢do), pois dizia ndo ser cabivel
recurso extraordinario quando o fundamento da decisdo recorrida fosse razodvel, matéria
que ¢ inquestionavelmente meritoria.

Mais do que isso, a simula impedia a uniformizagao da aplicagdo do direito.

Nao se nega que o direito admite variadas interpretagdes, todas possiveis, ao
menos em abstrato. Contudo, deve-se ter presente, também, que a aplicacao de multiplos
resultados decorrentes da atividade interpretativa acaba por violar o principio da
isonomia, pois um mesmo texto normativo ndo deve causar diferentes consequéncias no
mundo empirico, quando se tratarem de situacdes semelhantes.

Assim, se o STJ tem a funcao de uniformizar o direito federal (o que fica claro
também pela alinea “c’ do inciso III do art. 105 da Constitui¢ao), incorreto seria obstar o
acesso a Corte pelo simples fato de se ter dado, nas instancias ordindrias, “interpretagdo
razoavel”.

Portanto, tratando-se de matéria infraconstitucional, conforme dito acima, a
violagdo a norma juridica permitira a interposicdo de recurso especial. E de se ressaltar,
por oportuno, que a efetiva ocorréncia da violagao constitui questdo de mérito, que como
tal deve ser tratada. Basta, portanto, a afirmacdo de violagdo ao direito federal, para que

possa ser conhecido o recurso especial.
2.2.2. Legalidade de ato de governo local

E cabivel recurso especial, também, quando o acérdo recorrido houver julgado
vélido ato de governo local, quando confrontado com lei federal. E do que trata o art. 105,

inciso III, alinea “b”, da Constitui¢ao.

Diferentemente da previsdo contida na alinea “a” do dispositivo constitucional,
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a hipotese de cabimento aqui prevista ndo deixa duvidas de que se esta diante de requisito
de admissibilidade do recurso.

Portanto, se houver sido considerado valido o ato de governo local, desde logo
sera cabivel o recurso especial.

E importante referir, ademais, que o ato de governo local ndo pode ser lei, pois
a divergéncia entre leis autoriza a interposi¢ao de recurso extraordinario, conforme se
extrai da alinea “d” do inciso III do art. 102 da Constituicdo, alterado pela Emenda
Constitucional 45/2005, afinal a divisdo de competéncias legislativas ¢, em ultima analise,
matéria constitucional.

Ainda que tenha o Constituinte tipificado tal hipdtese recursal em tipo diverso,
fato ¢ que a alinea “b” contém nada mais que hipdtese de alegacdo de violagdo a lei
federal, pois se se pretende reformar decisdo que julgou valido o ato de governo local
contestado em face de lei federal, ¢ porque se pretende demonstrar, noutras palavras, que

o0 ato de governo local violou a lei federal.

2.2.3. Divergéncia jurisprudencial

A terceira hipotese de cabimento de recurso especial diz respeito a existéncia de
divergéncia jurisprudencial e também configura desdobramento da alinea “a” do
permissivo constitucional.

Ao interpor recurso especial por divergéncia jurisprudencial, pretende o
recorrente, em verdade, que prevaleca a interpretacao dada a lei pelo acordao paradigma,
porque aquela estd correta e a do acorddo recorrido, errada. Portanto, em linha de
principio, podemos afirmar que se tem cabimento o recurso especial pela alinea “c” do
inciso III do art. 105 do Texto Constitucional ¢ porque a hipdtese também comporta
recurso especial pela alinea “a” do inc. III do mesmo art. 105.4

Para que o recorrente se utilize do presente permissivo constitucional, é preciso

que haja acorddo tratando de situacdo fatica semelhante e que tenha dado interpretagdo

4 Com a acuidade de sempre, ja dizia, de ha muito, Teresa Arruda Alvim que “[a]s letras b e ¢ temos
chamado de hipoteses de cabimento. A letra a, de winico fundamento.” (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim.
Controle das decisoes judiciais por meio de recursos de estrito direito e de agdo rescisoria: recurso
especial, recurso extraordinario e a¢do rescisoria: o que é uma decisdo contraria a lei?, p.172).
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diversa ao direito.

Note-se que ndo se admite a interposicao do recurso especial para solucionar a
divergéncia entre acordaos de um mesmo tribunal, pois a uniformizagdo da jurisprudéncia
cabe ao proprio tribunal, que deve promové-la de acordo com o que dispuser o seu
regimento interno.

Nada impede, ademais, que seja interposto recurso especial com fundamento na
alinea “c”, quando o acérdao recorrido houver sido proferido por TJ e o acédrdao
paradigma se origine de TRF, e vice-versa. Ou seja, basta que se tratem de tribunais
distintos, cujas decisdes possam ser apreciadas pelo STJ, sendo desnecessario que a
competéncia de um e de outro seja a mesma.

E possivel, por exemplo, que uma decisio do TJ apresente divergéncia de
interpretacao em relagdo a acéorddo do TRF. Tratando-se de situacdo fatica semelhante,
nada hé que impega a utilizagdo do acordao desta Corte para julgar se a decisao daquela
Corte esta correta.

Sobre isso, ademais, andou bem o CPC/2015 em reconhecer a possibilidade de
ampla utilizac¢do da rede mundial de computadores como forma de obtencao das decisdes
paradigmas. Assim, prevé o art. 1.029, § 1°, que tais acorddos poderdo ser retirados de
repositorio oficial e também da Internet, o que se justifica apenas para garantir a
veracidade do acordao.

Cabera ao recorrente, portanto, demonstrar analiticamente a divergéncia

jurisprudencial, comparando os acordaos, caso em que sera admissivel o recurso especial.

2.3. Interposicio do recurso especial

Vistos os requisitos de admissibilidade do recurso especial, ¢ de se destacar o
procedimento a ser adotado quando da sua interposigao.

Uma vez interposto o recurso, que conterd a exposi¢do do fato e do direito, a
demonstragdo do seu cabimento e as razdes para anulagdo ou reforma da decisao (cf. art.
1.029, caput, do CPC/2015), seré a parte contraria intimada para apresentar contrarrazoes
(art. 1.030, caput, do CPC/2015).

Em seguida, o recurso serd submetido ao primeiro juizo de admissibilidade

recursal.
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O art. 1.030 do CPC/2015, tal como aprovado em margco de 2015, havia
extinguido o sistema anteriormente vigente, em que o juizo de admissibilidade era
realizado, primeiramente, no tribunal a quo. Se positivo, o recurso era remetido ao STJ,
onde novamente seria apreciada a admissibilidade (ndo havia vinculagdo ao juizo
realizado pelo 0rgdo a quo). Se negativo, caberia agravo em recurso especial, que
remeteria a admissibilidade do recurso especial para o conhecimento do STJ.

A mudanga foi justificada pelo fato de que a inadmissao do recurso especial no
tribunal de origem gerava novo recurso (agravo), o que seria contraproducente.

Contudo, ainda no periodo da vacatio legis do CPC/2015, foi sancionada a Lei
13.256/2016, que reinseriu no sistema processual o duplo juizo de admissibilidade dos
recursos excepcionais.

Na pratica, portanto, o juizo de admissibilidade nunca deixou de ser exercido
pelo tribunal a quo, tendo em vista que quando entrou em vigor o CPC/2015, a Lei
13.256/2016 ja o alterou (ambas as leis entraram em vigor na mesma data — 18 de margo
de 2016).

Assim sendo, oportunizada a apresenta¢do de contrarrazdes, o tribunal a quo

realizard o juizo de admissibilidade do recurso.

2.3.1. Admissdo do recurso especial e remessa ao Superior Tribunal de Justica

Estando presentes os requisitos de admissibilidade do recurso especial,
determina o art. 1.030, V, do CPC/2015 que os autos sejam remetidos ao STJ.

E importante destacar que as alineas do referido inciso elencam hipéteses em
que, mesmo presentes os pressupostos de admissibilidade, ndo serdo os autos remetidos
ao STJ, o que deve ser interpretado a contrario sensu.

Desse modo, presentes os pressupostos de admissibilidade referidos
anteriormente e ndo tendo havido afetacdo de recurso para julgamento na forma dos
recursos repetitivos (art. 1.036 e seguintes do CPC/2015), tendo sido o recurso afetado
para julgamento como causa-piloto ou nao tendo havido retratacao pelo proprio tribunal.
Dessas hipoteses tratar-se-a em seguida.

No STJ, sera realizado novo juizo de admissibilidade do recurso pelo proprio

relator (art. 932, inciso III do CPC/2015). Sendo positivo, podera ainda ser julgado o
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proprio mérito monocraticamente (art. 932, incisos IV e V do CPC/2015).

Caso o recurso seja submetido ao julgamento do colegiado, sera realizado juizo
de admissibilidade também pelos demais ministros que, sendo positivo, julgardo o mérito
do recurso.

Vale destacar importante inovacdo do CPC/2015, que diz respeito a
fungibilidade entre recurso especial e extraordinario.

Antes do advento do CPC/2015, sendo interposto recurso especial que versasse,
segundo o STJ, questdo constitucional, tal recurso era simplesmente inadmitido. O
mesmo, ademais, ocorria no STF.

Como ja se adiantou em linhas pretéritas, os arts. 1.032 e 1.033 do CPC/2015
alteraram substancialmente essa regra, pois expressamente prevé que se um recurso for
interposto no lugar do outro, deverdo as Cortes Superiores aplicar a fungibilidade entre
eles, a fim de garantir a instrumentalidade das formas.

Assim, caso o recurso interposto seja o especial, entendendo o STJ que a questao
versada ¢ constitucional, caberd ao relator abrir prazo para que o recorrente demonstre a
repercussao geral da matéria (requisito de admissibilidade especifico do recurso
extraordinario), remetendo-se os autos, em seguida, ao STF.

Da mesma forma, se o recurso interposto for o extraordinario, os autos serao
remetidos ao STJ por determinag@o do relator, haja vista tratar-se de mera ofensa reflexa

a Constitui¢ao.

2.3.2. Inadmissdo do recurso especial

A inadmissdo do recurso especial pode decorrer, em linhas gerais, de dois
fundamentos.

E possivel, primeiramente, que a inadmissio decorra da auséncia dos requisitos
de admissibilidade genéricos e especificos do recurso especial.

De outro lado, ¢ possivel que o recurso especial seja inadmitido por contrariar
entendimento firmado em recurso especial repetitivo.

Como se observa de diversos dispositivos do CPC/2015, quis o legislador
ordinario dar especial relevancia ao direito jurisprudencial, chegando a dar forga

obrigatdria a certos pronunciamentos, haja vista a previsao de cabimento de reclamagao
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contra a inobservancia (cf. art. 988, III, IV e § 5°, I e 11, do CPC/2015).

Nessa toada, o inciso I do art. 1.030 prevé que sera negado seguimento ao recurso
especial quando ja houver tese firmada em sentido diverso no regime dos recursos
especiais repetitivos (alinea “b”).

Significa isso dizer que se o STJ ja se debrugou sobre certa questao, ndo devem
seguir a Corte recursos que tratem do mesmo tema. Ha de se ressaltar, porém, que o
sistema de “precedentes obrigatdrios” sé podera ser efetivamente democratico se se
oportunizar, efetivamente e ao menos, a mutabilidade das teses fixadas, pois do contrario

restara enrijecido o direito.

2.3.2.1. Recurso contra a decisdo que inadmite o recurso especial

Inadmitido o recurso, prevé o art. 1.030, § 2°, que serdo cabiveis os recursos de
agravo em recurso especial e agravo interno.

O primeiro, previsto no art. 1.042, seré cabivel quando a inadmissao do recurso
decorrer, propriamente, da falta de pressupostos de admissibilidade recursal, cabendo o
seu conhecimento ao proprio STJ.

Vale referir, inclusive, que ndo caberd ao tribunal local exercer qualquer espécie
de juizo acerca do recurso, que mesmo flagrantemente intempestivo, por exemplo, devera
ser remetido ao STJ.

O segundo — agravo interno — serd cabivel quando o recurso especial for
inadmitido por haver tese firmada em recurso especial repetitivo. Nesse caso, o recurso,
previsto no art. 1.021, sera conhecido pelo proprio tribunal a quo.

Assim, a depender do fundamento da decisdo que inadmite o recurso especial,
sera cabivel diferente modalidade recursal.

Isso gera importante questionamento, relativo a possibilidade de interposicao de
recurso apods o julgamento do agravo interno interposto no préprio tribunal local, pois o
CPC nao dé qualquer resposta clara a esse respeito.

Diante disso, respeitaveis setores da doutrina acabaram por dar solug¢des diversas
ao problema.

Para Nelson Nery Jr. e Georges Abboud, ao art. 1.030, § 1°, do CPC/15 deve ser

emprestada interpretacdo conforme ao Texto Constitucional. Para os autores, a
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Constituicao atribuiu ao STJ e ao STF a competéncia para julgar REsp e RE,
respectivamente, o que inclui a decisdo, em carater definitivo, acerca da admissibilidade
dos recursos excepcionais. Dessa forma, somente tais Cortes ¢ que poderdo julgar, em
Glltima instancia, a admissibilidade dos recursos de sua competéncia.*®

De outra banda, Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas, em relagdo ao nao
conhecimento de recurso extraordindrio pelo tribunal de origem, sdo peremptérios em
afirmar que ‘‘da decis@o do agravo interno (art. 1.021) cabera, se preenchidos os demais
pressupostos, recurso especial e recurso extraordinario”.*’

Assim, a divergéncia doutrinaria consiste em afirmar, de um lado, que apds o
julgamento do agravo interno sera cabivel agravo em recurso especial, na forma do art.
1.042 do CPC/2015, lido em conformidade com a Constituicdo, e de outro, que sera
cabivel novo recurso especial ou extraordinario.

Ha, portanto, inquestiondvel diivida objetiva e atual, que, ao que nos parece, deve

ser solucionado pela aplicagdo do principio da fungibilidade entre agravo e recurso

especial (ou extraordinario, se 0 caso).

2.3.3. Retratacgdo no tribunal local

Também na linha da valoriza¢do da jurisprudéncia, previu o inciso II do art.
1.030 do CPC/2015 que se o recurso especial estiver em consonancia com decisao do STJ
tomada em julgamento de recurso especial repetitivo, serdo os autos remetidos ao 6rgao
prolator da decisdo, a fim de que realize o juizo de retratacao.

Apenas se o 6rgao prolator da decisdo recusar-se a realizar a retrata¢do ¢ que os
autos serdo remetidos ao STJ, caso presentes os requisitos de admissibilidade, conforme
prevé o art. 1.030, inciso V, alinea “c”.

Note-se, a propdsito, que o dispositivo em questdo parece excetuar a regra de

que a atuacdo do 6rgdo jurisdicional exaure-se com a prolagdo da decisdo, que somente

podera ser reapreciada em caso de erro material ou quando do julgamento de embargos

4 NERY JR., Nelson; ABBOUD, Georges. Recursos para os Tribunais Superiores e a Lei 13.256/2016.
Revista de processo, v. 257, p. 231.

4TWAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova
fungdo dos Tribunais Superiores no direito brasileiro, p. 410.
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de declaragao (art. 494 do CPC/2015).

2.3.4. Sobrestamento do recurso especial

E possivel, ainda que o recurso especial seja sobrestado, por ter sido a questio
submetida a julgamento sob o rito dos recursos repetitivos.

Caso o recurso especial tenha sido escolhido como representativo da
controvérsia, serdao os autos remetidos ao STJ, na forma do art. 1.030, inciso V, alinea
“b”.

Do contrario, permanecera o recurso no proprio tribunal local, aguardando a
fixagdo da tese pelo STJ. Apos isso, serd a tese, a principio, aplicada ao caso concreto.

Uma vez sobrestado o recurso, admite a lei que se requeira a exclusdo do
sobrestamento do recurso intempestivo, a fim de que seja ele inadmitido (art. 1.036, § 2°,
do CPC/2015).

O mesmo requerimento pode ser formulado quando o sobrestamento for
determinado de maneira incorreta, ou seja, quando houver distingdo entre os casos-pilotos
e o recurso especial sobrestado (art. 1.037, § 9°).

Nessa hipotese, preve o art. 1.037, § 10, do CPC/2015 que o requerimento sera
formulado ao relator no tribunal local (inciso III) ou no tribunal superior (inciso IV), a
depender do local em que estiver o recurso especial no momento do sobrestamento (se no
tribunal local ou no STJ).

Em seguida, prevé o § 13, II, do mesmo dispositivo que o recurso cabivel contra
a decisdo sera o agravo interno.

Ha, mais uma vez, incongruéncia entre dispositivos do CPC/2015, pois na forma
do art. 1.030, § 2° sera cabivel agravo interno diretamente contra a decisdo que
determinar o sobrestamento do recurso (inciso III do art. 1.030). Ou seja, a lei processual
prevé, ao mesmo tempo, o cabimento de agravo interno contra a decisdo que sobrestar o
recurso e contra a decisdo que resolver o pedido formulado ao relator para que volte a
regular tramitagdo o recurso.

Alias, no caso do agravo interno tratado pelo § 2° do art. 1.030, a decisao
recorrida sera a do presidente ou vice-presidente do tribunal local, ao passo que no caso

do art. 1.037, § 10, a decisdo recorrida sera a do proprio relator.

37



ENCICLOPEDIA JURIDICA DA PUCSP
PROCESSO CIVIL

A despeito da divergéncia, temos presente que seria mais adequado ao sistema
processual que se admitisse, por primeiro, a formulagdo de pedido ao relator do processo,
a fim de que volte a tramitar o processo, afinal ¢ o relator que preparou a causa para
julgamento, tendo pleno conhecimento a respeito da demanda, razao pela qual ele podera,
ao que nos parece, decidir com maior possibilidade de acerto se ha ou nao distingdo entre

0 caso a ser julgado e o recurso sobrestado.

3. RECURSO ESPECIAL REPETITIVO

Antes mesmo do CPC/2015, ja havia no direito brasileiro a figura do recurso
especial repetitivo.

Com as mudancas promovidas pela Lei 11.672/2008, foi inserido o art. 543-C
ao CPC/1973, que autorizava o julgamento de recursos especiais repetitivos por
amostragem, isto ¢, quando houvesse multiplicidade de recursos sobre uma mesma
questdo, seriam selecionados recursos representativos da controvérsia, que seriam
julgados pelo STJ e, em seguida, seria a tese aplicada aos demais recursos.

A grande mudanca promovida pelo CPC/2015 diz respeito ao carater obrigatorio
dessas decisoes, pois como ja se disse anteriormente, o atual Codigo deu especial forga a
jurisprudéncia.

Tal como aprovado em margo de 2015, previa o CPC/2015 que contra a decisao
judicial que inobservasse decisao oriunda de recurso repetitivo seria atacavel ndo so6 por
recurso, mas também por reclamacao, agao autonoma de impugnacao. Era o que se extraia
do art. 988, IV, combinado com o art. 927, III e art. 928, 1.

Todavia, antes da entrada em vigor da Lei 13.105/2015, sobreveio a Lei
13.256/2016, que modificou a redagao do art. 988, IV, do CPC/2015, excluindo a
admissibilidade da reclamagao, de imediato, quando houvesse violagdo a tese firmada em
recurso repetitivo, mantendo-a, porém, no § 5° II, do art. 988. Ou seja, a mudanga
decorrente da Lei 13.256/2016 relaciona-se apenas ao momento a partir do qual sera
admissivel a reclamacao (somente apds o esgotamento das vias ordinarias).

A questao ¢ de todo importante porque segundo afirmam Teresa Arruda Alvim

e Bruno Dantas, sdo fortes os precedentes quando a sua inobservancia acarreta o imediato
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ataque pela via da reclamagfo,*

caso em que se enquadram 0s recursos especiais
repetitivos.

Assim, ainda que tenha havido mudanga no tocante ao cabimento de reclamacao
por inobservancia de tese fixada no julgamento de recursos repetitivos, fato ¢ que sua
obrigatoriedade persiste.

Diga-se, a propdsito, que a questdo da obrigatoriedade de certas decisdes
judiciais tem levantado acirrado debate na doutrina atual, sobretudo pelo fato de que o
sistema vigente foi introduzido por meio de lei ordindria.

Por essa razao ¢ que Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de Andrade Nery sustentam
ser inconstitucional o sistema de “precedentes” introduzido pelo CPC/2015, pois apenas
as Sumulas Vinculantes encontram previsao constitucional (art. 103-A). Assim afirmam
0s autores:

“Somente no caso da stimula vinculante, o STF tem competéncia
constitucional para estabelecer preceitos de carater geral. Como se trata
de situagdo excepcional — Poder Judiciario a exercer fungdo tipica do
Poder Legislativo — a autorizagdo deve estar expressa no texto

constitucional e, ademais, se interpreta restritivamente, como todo
preceito de excegdo.*-3°

Em sentido diverso, afirma Luiz Guilherme Marinoni que o Judiciario nao pode
tratar desigualmente os jurisdicionados, razao pela qual o respeito aos precedentes ¢ de
rigor.>! N#o por outra razdo ¢ que Teresa Arruda Alvim e Bruno Dantas sustentam que

compete ao Judiciario, como um todo, “interpretar a lei com independéncia, livre de

48 Para os autores, o CPC/2015 estabeleceu trés graus de obrigatoriedade: forte, relativa as decisdes judiciais
cuja desobediéncia acarreta a possibilidade de ajuizamento de reclamagdo; média, relativa a possibilidade
de readequagdo da decisdo pela via recursal; fraca, relativa a aspectos apenas culturais, que vinculam os
proprios juizes as suas decisdes. (WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial,
recurso extraordindrio e a nova fun¢do dos Tribunais Superiores no direito brasileiro, pp. 278-279).

“ NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 1837.
0 Importante destaque ja era dado por Lenio Streck e Georges Abboud, antes ainda do advento do
CPC/2015: “faz-se necessario destacar que o dispositivo da sentenga, ao ser utilizado em casos futuros, ndo
configura mais a norma em si, o texto do dispositivo que consubstanciou a norma do caso concreto em que
foi proferida essa sentenga interpretativa passa a consistir em enunciado normativo a solucionar casos
futuros, dando origem a novas normas a medida que surgirem novas sentengas resolventes de novos casos
juridicos. (...) Nao apenas a simula ndo traz a norma com ela, como ela, ao se constituir em uma prescri¢ao
literal, passara a poder ser interpretada e dar origem a novas normas (...)”. (STRECK, Lenio Luiz;
ABBOUD, Georges. O que é isto — o precedente judicial e as sumulas vinculantes?, pp. 59-60).

S MARINONI, Luiz Guilherme. Precedentes obrigatérios, p. 207.
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pressoes externas”, e ndo a cada juiz, isoladamente.>?

Tais autores, pois, veem na inobservancia dos precedentes, também, violagdo a
Constituicdo, que concebe como direito fundamental a isonomia, em que se inclui,
certamente, o tratamento dado pelo Poder Judiciario. Eloquente a seguinte passagem da
obra:

“Porque a criagdo essa obrigatoriedade forte para esses precedentes
seria “mais” inconstitucional do que o flagrante desrespeito ao
principio da isonomia? Nao sera o principio da isonomia, aquele
segundo o qual todos sdo iguais perante a lei (= rectius, direito),
inaceitavelmente desrespeitado, praticamente ignorado, com essas
“idas e vindas” da jurisprudéncia?”>

Referida brevemente a importante discussdo travada no ambito da doutrina,
impende analisar, agora, os pontos de maior destaque no ambito dos recursos especiais

repetitivos.

3.1. Procedimento do recurso especial repetitivo

Constatando-se a existéncia de multiplicidade de recursos especial sobre uma
mesma questdo de direito, serd possivel a afetacdo de dois ou mais recursos para
julgamento, como causas-piloto.

Uma vez julgados os recursos, fixar-se-4 a tese que serd aplicada a todos os
demais casos cujos processos encontrem-se sobrestados por forga da afetacao.

De inicio, convém dizer que os casos que apresentam uma mesma questao de
direito nio sio, necessariamente idénticos. E possivel que variados casos concretos, cujos
fatos subjacentes sejam absolutamente distintos, devam receber um mesmo tratamento,
pois a incidéncia da norma hé de ser igual.

Basta pensar que se a controvérsia juridica disser respeito a aplicacdo de norma
processual, pouco importa a similitude dos fatos subjacentes a lide, pois o que interessara

¢ a verificagdo da incidéncia ou ndo incidéncia da regra processual.

52 WAMBIER, Teresa Arruda Alvim; DANTAS, Bruno. Recurso especial, recurso extraordindrio e a nova
fungdo dos Tribunais Superiorves no direito brasileiro, pp. 366-372.
33 Idem, pp. 283.
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O que importa, portanto, ¢ que a questdo submetida a multiplos recursos
especiais se refira a aplicagdo de uma mesma norma juridica.

Na forma do art. 1.036, § 1°, do CPC/2015, cabera aos Presidentes ou Vice-
presidentes dos TJs e TRFs a selecdo de dois ou mais recursos especiais admissiveis (art.
1.036, § 6°, primeira parte), que serdo remetidos ao STJ para julgamento como causa-
piloto. E preciso destacar que tais recursos deverdio ser representativos da controvérsia,
isto ¢, deverdo conter suficiente delimitacdo dos fundamentos relacionados a questdo,
conforme exige o § 6° do art. 1.037.3* Isso, a0 que nos parece, visa garantir a boa formagio
da tese que, como se disse, sera aplicada aos demais casos.

No mesmo momento, deve-se suspender o curso dos demais processos em que
se discuta a mesma questdo juridica.

Havendo a suspensdo, podera ser formulado, como ja se tratou anteriormente,
pedido de exclusdao do sobrestamento, quer porque o recurso interposto ¢ intempestivo
(art. 1.036, § 2°), quer porque a inclusdo no rol de demandas sobrestadas foi incorreta (art.
1.037, §§ 9° e 10).

Ja no STJ, podera o relator designado selecionar outros recursos, ndo estando,
em absoluto, vinculado a decisao dos tribunais locais, no que toca a afetacao dos especiais
para julgamento pelo procedimento dos repetitivos. E disso que tratam os §§ 4° e 5° do
art. 1.036. E possivel, inclusive, que o relator, no STJ, entenda por ndo ser caso de
julgamento na forma dos recursos repetitivos (art. 1.037, § 1°).

Também perante a Corte, sera proferida decisao admitindo o processamento dos
recursos na forma do art. 1.036, ou seja, pela via dos recursos repetitivos. Nessa
oportunidade, dever-se-4, ainda, suspender todos os processos, individuais ou coletivos,
que tratem da mesma questdo em todo o territorio nacional (art. 1.037, II), ampliando a

suspensdo decorrente da afetacdo promovida pelos TJs ou TRFs, no ambito de sua

54 A proposito, diz Bruno Dantas que “a escolha do recurso piloto deve observar pardmetros que levem em
consideragdo toda a quantidade e variedade de perspectivas argumentativas utilizadas nos casos individuais,
de modo que a selegdo recaia sobre aquele recurso que venha a reunir as melhores condigdes de influir
efetivamente no convencimento da Corte” (DANTAS, Bruno. Teoria dos recursos repetitivos, p. 117).
Relevantissima, ainda, a adverténcia feita por Araken de Assis: ‘‘[¢] da maior delicadeza a selegdo dos
recursos extraordinarios representativos da controvérsia, a cargo do presidente ou do vice presidente do TJ
ou do TRF (ART. 1.036, § 1°), ou do relator do recurso especial no STJ. Uma ma escolha, recaindo sobre
acorddo fundamentado insuficientemente, impedira a analise cabal das teses” (ASSIS, Araken de. Manual
dos recursos, p. 970).
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competéncia (art. 1.036, § 1°). E possivel, ademais, que sejam remetidos ao STJ mais
recursos representativos da controvérsia (art. 1.037, III).

Uma vez afetados os recursos especiais, ndo mais se admitird, perante os
tribunais locais, a instauracdo de incidente de resolucdo de demandas repetitivas,
conforme prevé o art. 976, § 4°, do CPC/2015.

Além disso, preve o art. 998 do CPC/2015 que aquele que tiver seu recurso
afetado como representativo da controvérsia podera desistir do recurso, mas isso nao
afetara o julgamento do repetitivo. Como bem apontam Nelson Nery Jr. e Rosa Nery, o
CPC nao indica a saida que deve ser adotada nesse caso, pois a desisténcia do recurso ¢
direito da parte, que nao se submete a vontade da parte contraria ou mesmo do julgador.
Dizem os autores que:

“O CPC 998 par. Un. refor¢a que a questdo nao pode deixar de ser
apreciada em razdo da desisténcia do recurso. Mas ndo indica se o STF
ou o STJ deveria escolher um novo recurso que servird de paradigma,
ou se deveria simplesmente proceder ao julgamento da questdo objeto
do incidente de forma independente. Na verdade deve ser escolhido
outro caso para servir de paradigma, pois aquele em que houve a
desisténcia do recurso, pelo fato de impor-se fim ao procedimento
recursal (com o consequente ndo conhecimento do recurso e extingdo
do processo ou transito em julgado da decisdo recorrida), o recurso nido
mais existira. O que o texto comentado indica é a sobrevivéncia da
competéncia do STF e do STJ, mesmo quando tenha havido a
desisténcia do recurso utilizado como paradigma, com a tomada de
outro recurso que cumpra a fungio que o extinto cumprira”.>

A fim de proporcionar decisdo democraticamente legitima, o que ¢
imprescindivel, tendo em vista a sua eficicia erga omnes, quis o legislador permitir a
ampliacao do debate, o que se faz pela admissdo de amici curiae nos recursos afetados,
bem como pela solicitagdo de informacdes aos tribunais locais e a realizacdo de
audiéncias publicas, conforme trata o art. 1.038 do CPC/2015.

E importante ressaltar, ainda, que se exige que o STJ dé publicidade as afetagdes,

a fim de permitir que todos saibam que determinada questao sera julgada de acordo com

S NERY JR., Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil, p. 2022.
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o procedimento dos recursos repetitivos. Tal publicidade, ademais, ¢ feita também pelo

CNJ, de acordo com a sua Resolucdo 235/2016.%

3.2. Julgamento dos recursos especiais repetitivos

Julgados os recursos afetados, sera a tese aplicada a todos os demais casos
suspensos, bem como aos casos futuros, na forma dos arts. 1.039 e 1.040 do CPC/2015.

Refira-se, a proposito, que o art. 1.040, IV, do CPC/2015 (da mesma forma como
faz no art. 985, § 2°), exige que se os recursos julgados tratarem de servigco publico
concedido, permitido ou autorizado, os 6rgaos fiscalizadores deverdo ser intimados da
decisdo, a fim de fiscalizar a obediéncia da tese.

Tais dispositivos (art. 985, § 2°, e art. 1.040, IV) podem gerar dtividas quanto a
sua constitucionalidade, pois aparentam criar hipotese diversa daquela prevista na
Constituicdo Federal de eficacia vinculante das decisdes judiciais (vinculacdo da
Administragdao Publica). Todavia, sustenta Sofia Temer, tratando do art. 985, § 2°, do
CPC/2015, que o efeito da decisdo proferida em IRDR, em relacio a Administragdo
Publica, ¢ apenas persuasiva, aplicando-se a Administracao apenas quando for parte em
processo judicial, j4 que a vinculagio é ao Poder Judiciario.”’

Os dispositivos, ademais, sdo vistos com bons olhos por Céssio Scarpinella

Bueno, para quem:

56 E do que trata o art. 5° da Resolugfo, assim redigido:

“Art. 5° Fica criado, no ambito do CNJ, banco nacional de dados com informagdes da repercussdo geral,
dos casos repetitivos e dos incidentes de assun¢do de competéncia do Supremo Tribunal Federal (STF), do
STJ, do TST, do TSE, do STM, dos Tribunais Regionais Federais, dos Tribunais Regionais do Trabalho e
dos Tribunais de Justica dos Estados e do Distrito Federal.

§ 1° O banco nacional de dados sera alimentado continuamente pelos tribunais, com a padronizacdo e as
informagdes previstas nos Anexos I a V desta Resolugao.

§ 2° O CNIJ disponibilizara as informacdes para toda a comunidade juridica, separando em painéis
especificos os dados relativos a repercussao geral, aos recursos repetitivos, ao incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e ao incidente de assun¢do de competéncia admitidos e julgados pelos tribunais.

§ 3° A gestdio das informagdes a que se refere o § 2° deste artigo, bem como a criagio do Numero Unico
dos Temas (NUT) de IRDR e de IAC sao da competéncia da Comissdo Permanente de Gestao Estratégica,
Estatistica ¢ Orcamento do CNJ, com o apoio técnico do Departamento de Pesquisas Judiciarias (DPJ).

§ 4° O Nimero Unico dos Temas de IRDR e de IAC contera as informagdes previstas nos §§ 4° e 5° do art.
1° da Resolugdo CNJ 65/2008, seguidas de um algarismo identificador do respectivo incidente, além de um
namero sequencial unico gerado por ordem cronologica de cadastro, que sera vinculado & descri¢ao do
tema, enviada pelos Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho e pelos Tribunais de
Justica dos Estados e do Distrito Federal”.

ST TEMER, Sofia. Incidente de resolucdo de demandas repetitivas, pp. 220-222.
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“Trata-se de importante dispositivo que encontra seu par no § 2° do art.
985, a proposito do incidente de resolugdo de demandas repetitivas, e
que impde a comunicagdo do resultado do julgamento do repetitivo ao
6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizac¢do da

efetiva aplicagdo da tese adotada quando o recurso envolver questdo

relativa a prestagdo de servigo concedido, permitido ou autorizado”.*®

Saliente-se, por fim, que o Estado do Rio de Janeiro ajuizou A¢do Direta de
Inconstitucionalidade (ADI 5.492/DF, rel. Min. Dias Toffoli) perante o STF,
questionando, entre outros dispositivos, os arts. 985, § 2°, ¢ 1.040, IV, do CPC/2015, sob
o fundamento de que eles criam vinculagdo inconstitucional da Administracao Publica.

Somadas as questdes relativas a vinculatividade das decisdes judiciais
independentemente de alteragcdo constitucional, referida em topico anterior (introdugdo
ao topico 3) e as decorrentes da alegada vinculagdo da Administracdo Publica a
jurisprudéncia dos tribunais locais e superiores, verifica-se a existéncia de grandes e
importantes discussdes no seio da doutrina, e que certamente serdo objeto de analise pelo

Judiciario.

4. SUMULAS DO STJ SUPERADAS PELO CPC/2015

Vistos aqueles que parecem ser os principais aspectos relativos ao recurso
especial no CPC/2015, convém que sejam destacadas as Simulas do STJ, relativas aos
recursos especiais, que perderam eficadcia com o novo Codigo.

A Sumula 115 do STJ previa que “na instancia especial € inexistente recurso
interposto por advogado sem procuragdo nos autos”, enunciado ao qual ja se referiu
anteriormente. Como dito, o art. 76, § 2°, do CPC/2015 faz expressa referéncia a
possibilidade de corre¢ao de vicio relativo a capacidade processual e a representacdo da
parte no STF e no STJ. Além disso, os arts. 932, paragrafo tnico, e 1.029, § 3°, dizem ser
obrigatdrio que se oportunize a corre¢do de vicios sanaveis, antes de ser inadmitido o
recurso.

Ademais, a Sumula 187 do STJ dizia que “¢ deserto o recurso interposto para o

Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente nao recolhe, na origem, a importancia

38 BUENO, Céssio Scarpinella. Manual de direito processual civil, p. 659.
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das despesas de remessa e retorno dos autos. Como também se tratou alhures, o CPC/2015
autoriza que o preparo, que contempla ndo so6 a taxa judiciaria, mas também as despesas
decorrentes da remessa e retorno dos autos, seja recolhido no prazo de 5 dias da
interposicdo do recurso, na forma de complementa¢do ou de pagamento em dobro,
conforme prevé o art. 1.007, §§ 2° e 4°.

Outrossim, disse-se anteriormente que a Sumula 211 do STJ ndo admitia recurso
especial quando a questdo federal ndo houvesse sido enfrentada pelo TJ ou TRF, a
despeito da oposi¢ao de embargos de declaragdo: “[i]nadmissivel recurso especial quanto
a questdo que, a despeito da oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo™. Agora, prevé o art. 1.025 do CPC/2015 que nessa hipotese (omissao,
contradi¢do, obscuridade ou erro material da decisdo recorrida) considerar-se-a
prequestionada a matéria.

Também, prevé a Sumula 216 do STJ que “[a] tempestividade de recurso
interposto no Superior Tribunal de Justica ¢ aferida pelo registro no protocolo da
secretaria e ndo pela data da entrega na agéncia do correio”. Em sentido contrario, porém,
prevé o art. 1.003, § 4°, do CPC/2015 que a data da postagem do recurso sera a data da
interposicao do recurso.

Ainda, a Sumula 320 do STJ nao considera prequestionada a matéria quando a
questdo houver sido abordada em voto vencido: “[a] questdo federal somente ventilada
no voto vencido ndo atende ao requisito do prequestionamento”. Em sentido diverso,
como ja se expos, o art. 941, § 3°, do CPC/2015 determina que o voto vencido seja sempre
declarado e que isso sera considerado como prequestionamento da questao federal.

Como exposto anteriormente, a Sumula 418 do STJ também perdeu efeito frente
ao CPC/2015, tanto ¢ que veio a ser cancelada pela Corte Especial, que editou a Sumula
579. Dizia a Simula 418 que “[¢] inadmissivel o recurso especial interposto antes da
publicacao do acérdao dos embargos de declaragdo, sem posterior ratificagdo”. Todavia,
expressamente diz o art. 1.024, § 5° que ndo serd necessaria a ratificacdo de recurso
interposto antes do julgamento dos embargos de declara¢do, quando nao houver alteragdo
da decisdo recorrida. Adequada, portanto, a redacao da Sumula 579 do STJ: “[n]ao ¢
necessario ratificar o recurso especial interposto na pendéncia do julgamento dos

embargos de declaracdo, quando inalterado o resultado anterior”.
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