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HISTORICO-DROGAS
Vicente Greco Filho

Jodo Daniel Rassi

INTRODUCAO

O presente artigo,' a partir da exposicdo do historico da legislagio brasileira de
toxicos, terd a funcao de abarcar os antecedentes legislativos; a Constitui¢do de 1988; a
legislagao penal e processual penal extravagante com consequéncias ao combate das
drogas; as leis, medidas provisorias, decretos, resolu¢des e portarias sobre drogas
promulgados anteriormente a vigéncia da Lei 11.343/2006; bem como as espécies
normativas promulgadas a partir da vigéncia da mesma Lei.

Mediante breve andlise, verifica-se, historicamente, uma inegavel tendéncia de
toxicomania que adentrou no Brasil em meados de 1914, impulsionando importantes e
detalhadas legislagdes, com o intuito de combater esse movimento.

Nota-se, no decorrer desse estudo, uma evolugao racional e consciente do ponto
de vista legal, visto que ha uma mudanga expressiva naquilo que concerne a abordagem
dos temas de toxicos no brasil. Portanto, um amadurecimento da legislacao foi quase que
nos outorgado, frente a realidade que nos era posta. Dessa forma, sujeitamo-nos a
reconhecer — tecendo criticas e elogios — que essa postura ¢ inovadora em se tratando do

nosso pais.
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1. ANTECEDENTES LEGISLATIVOS
1.1. Ordenacgoes Filipinas

Podemos encontrar a origem da preocupagdo da legislacdo brasileira pelo
problema de toxicos nas Ordenagdes Filipinas, que em seu Titulo LXXXIX dispunham:
“Que ninguém tenha em casa rosalgar, nem o venda, nem outro material venenoso”.?
1.2. Codigo Criminal do Império

O Codigo Criminal do Império nao tratou da matéria, mas o Regulamento, de 29
de setembro de 1851, disciplinou-a ao tratar da policia sanitdria e da venda de substancias
medicinais e de medicamentos.

1.3. Codigo de 1890

O Codigo de 1890 considerou crime “expor a venda, ou ministrar substancias

venenosas sem legitima autorizagdo e sem as formalidades prescriptas nos regulamentos

2 Assim estava disposto o Titulo LXXXIX:

“Nenhuma pessoa tenha em sua caza para vender, rosalgar branco, nem vermelho, nem amarello, nem
solimao, nem agua delle, nem escamonéa, nem opio, salvo se for Boticario examinado, e que tenha licenca
para ter Botica, e usar do Officio.

E qualquer outra pessoa que tiver em sua caza alguma das ditas cousas para vender, perca toda sua fazenda,
a metade para nossa Camera, e a outra para quem o accusar ¢ seja degredado para Africa até nossa mercé.
E a mesma pena tera quem as ditas cousas trouxer de fora, e as vender as pessoas, que ndo forem Boticarios.
E os Boticarios as ndo venddo, nem despenddo, se ndo com os Officiaes, que por razdo de seus Officios as
hao mister, sendo porem Officiais conhecidos per elles, e taes, de que se presuma que as ndo dardo 4 outras
pessoas.

E os ditos Officiais as ndo dardo e nem venderfo a outrem, porque dando-as, ¢ seguindo-se disso algum
dano, haverdo a pena que de Direito seja, segundo o dano for.

E os Boticarios poderao metter em suas mesinhas os ditos materiaes, segundo pelos Medicos, Cirurgides,
e Escriptores for mandado.

E fazendo contrario, vendendo-os a outras pessoas, que nao forem Officiais conhecidos, pola primeira vez
paguem cincoenta cruzados, metade para quem accusar, e descobrir”.
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sanitarios”.® Tal dispositivo, porém, isolado, foi insuficiente para combater a onda de
toxicomania que invadiu nosso pais apds 1914; em Sao Paulo chegou a formar-se, a
semelhan¢a de Paris, um século antes, um clube de toxicomanos. Tentando coibir tal
estado de coisas, foi baixado o Decreto 4.294, de 6 de julho de 1921, inspirado na
Convengao de Haia de 1921 e modificado pelo Decreto 15.683, seguindo-se regulamento
aprovado pelo Decreto 14.969, de 3 de setembro de 1921.*

Por falta de condicdes de efetivagdo da legislagdao, também ainda incipiente, os
resultados da repressdo foram precarios, tendo sido, em janeiro de 1932, editado o
Decreto 20.930, modificado pelo Decreto 24.505, de junho de 1934. Grande impulso na
luta contra a toxicomania foi dado pelo Decreto 780, de 28 de abril de 1936, modificado
pelo Decreto 2.953, de agosto de 1938. Em seguida, foi criada a Comissdo Nacional de
Fiscalizagdo de Entorpecentes, pelo Decreto-lei 3.114, de 13 de margo de 1941, alterado
pelo Decreto-lei 8.647, de 1946, com atribui¢gdes de estudar e fixar normas gerais sobre
fiscalizagdo e repressdao em matéria de entorpecentes, bem como consolidar as normas
dispersas a respeito.

Dos trabalhos desse 6rgdo, surgiu o projeto para a edicdo do Decreto-lei 891,
de 25 de novembro de 1938, ainda fonte basica de nossa legislacdo sobre a matéria. Na
parte penal, esse decreto-lei modificou o Decreto 20.930, que havia integrado a
Consolidagao das Leis Penais, a qual, em seu art. 159, punia a¢cdes semelhantes as do art.
281 do Cdédigo Penal em vigor. O texto do Decreto-lei 891/38 inspirou-se na Convengao
de Genebra de 1936 e traz a relagdo das substancias consideradas entorpecentes, normas
restritivas de sua produgao, trafico e consumo, bem como trata da internagao e interdi¢ao

civil dos toxicOmanos.

1.4. Cédigo Penal de 1940

A parte penal do Decreto-lei 891/38 foi alterada pelo art. 281 do Codigo Penal

3 Era o que dispunha o seu art. 159, contido no Capitulo III (Dos crimes contra a satide publica), do Titulo
IIT (Dos crimes contra a tranquilidade publica). (PIERANGELI, José Henrique. Codigos penais do Brasil:
evolugdo historica, p. 286).

4 V. arespeito, SIQUEIRA, Galdino. Direito penal brazileiro, pp. 177-181.
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de 1940, e também, na parte da fiscaliza¢do, completada pelo Decreto-lei 3.114/41.°

O Decreto-lei 4.720, de 21 de setembro de 1942, fixou as normas gerais para
cultivo de plantas entorpecentes e para extragdo, transformagdo e purificacdo de seus
principios ativo-terapéuticos.

Em 4 de novembro de 1964, a Lei 4.451 introduziu modificacao no art. 281 do
Codigo Penal, acrescentando ao tipo a agio de plantar.’

Por ter entrado em vigor a Convengao Unica sobre Entorpecentes, de 1961,

promulgada no Brasil em 1964, transformando-se em lei interna, a qual trouxe lista bem

5> Com o nomen iuris “Comércio clandestino ou facilitacdo de uso de entorpecentes”, previa o art. 281, em
sua redacdo original:

“Art. 281. Importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo gratuito, transportar,
trazer consigo, ter em depdsito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo substancia
entorpecente, sem autorizacdo ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena — reclusdo, de um a cinco anos, € multa, de dois a dez contos de réis.

§ 1° Se o agente ¢ farmacéutico, médico ou dentista:

Pena — reclusdo, de dois a oito anos, € multa, de trés a doze contos de réis.

§ 2° Incorre em detencao, de seis meses a dois anos, € multa, de quinhentos mil réis a cinco contos de réis,
o médico ou dentista que prescreve substancia entorpecente fora dos casos indicados pela terapéutica, ou
em dose evidentemente maior do que a necessaria, ou com infragdo de preceito legal ou regulamentar.

§ 3° As penas do paragrafo anterior sao aplicadas aquele que:

I — Instiga ou induz alguém a usar entorpecente;

II — utilizar local, de que tem a propriedade, posse, administragdo ou vigilancia, ou consente que outrem
dele se utilize, ainda que a titulo gratuito, para uso ou guarda ilegal de entorpecente;

IIT — contribue de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de substancia entorpecente.

§ 4° As penas aumentam-se de um terco, se a substincia entorpecente ¢ vendida, aplicada, fornecida ou
prescrita a menor de dezoito anos”.

¢ Cf. GONZAGA, Jodo Bernardino. Entorpecentes: aspectos criminolégicos e juridico-penais, pp. 24 e s.;
HUNGRIA, Nelson. Comentadrios ao Codigo Penal, pp. 124-143; FARIA, Bento de. Codigo Penal
brasileiro, p. 264-270; e NORONHA, E. Magalhdes. Direito penal, pp. 69 e ss.

7 Com as alteragdes, a redagio do art. 281 passou a ser a seguinte:

“Art. 281. Plantar, importar ou exportar, vender ou expor a venda, fornecer, ainda que a titulo gratuito,
transportar, trazer consigo, ter em deposito, guardar, ministrar ou, de qualquer maneira, entregar a consumo,
substancia entorpecente, sem autorizag@o ou em desacordo com determinacéo legal ou regulamentar: Pena
—reclusdo, de um a cinco anos, e multa de dois a dez mil cruzeiros. (Redag@o dada pela Lei 4.451, de 1964)
§ 1° Se o agente ¢ farmacéutico, médico ou dentista: Pena — reclusdo de dois a oito anos e multa de trés a
doze mil cruzeiros. (Redagdo dada pela Lei 4.451, de 1964)

§ 2° Incorre em detengao, de seis meses a dois anos, e multa de quinhentos a cinco mil cruzeiros, o médico
ou dentista que prescreve substancias entorpecentes fora dos casos indicados pela terap€utica ou em dose
evidentemente maior do que a necessaria, ou com infrag@o de preceito legal regulamentar. (Redacao dada
pela Lei 4.451, de 1964)

§ 3° As penas do paragrafo anterior sdo aplicados aquele que: (Redagdo dada pela Lei 4.451, de 1964)

I — instiga ou induz alguém a usar entorpecente; (Redacéo dada pela Lei 4.451, de 1964)

II — utilizar local, de que tem a propriedade, posse, administragdo ou vigilancia, ou consente que outrem
déle se utilize, ainda que a titulo gratuito, para uso ou guarda ilegal de entorpecente; (Redagdo dada pela
Lei 4.451, de 1964)

IIT — contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de substancia entorpecente. (Redagdo
dada pela Lei 4.451, de 1964)

§ 4° As penas aumentam de um té€r¢o, se a substincia entorpecente é vendida, aplicada, fornecida ou
prescrita a menor de dezoito anos. (Redagao dada pela Lei 4.451, de 1964)”
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mais completa que a do Decreto-lei 891/38, por Portaria de 8 de maio de 1967, o Servico
Nacional de Fiscalizacdo da Medicina e Farmacia (SNFMF) adotou as listas de
entorpecentes da referida convengao.

Diploma legal de importancia na repressdo ao uso de substancias que causam
dependéncia fisica ou psiquica foi editado a 10 de fevereiro de 1967 — o Decreto-lei 159
— que equiparou as substancias capazes de determinar dependéncia fisica ou psiquica aos
entorpecentes para os fins penais e de fiscalizagdo e controle. Nessa matéria, o Brasil foi
o segundo pais do mundo a enfrentar o problema, considerando tdo nocivo quanto o uso
de entorpecentes o uso, por exemplo, dos anfetaminicos ou dos alucinégenos. A 30 de
janeiro de 1968, o SNFMF regulamentou a extragdo, producdo, fabricacao,
transformagdo, preparagdo, manipula¢do, purificacdo, fracionamento, embalagem,
importagdo, exportagdo, armazenamento, expedi¢ao, compra, venda, troca, oferta, cessao,
prescri¢do e uso das substancias capazes de determinar dependéncia fisica ou psiquica,
trazendo em anexo a tabela com o rol das substancias. Periodicamente, tem o SNFMF
divulgado as listas de especialidades farmacéuticas que contenham as referidas
substancias e que, automaticamente, estdo sob controle.

Em 1968, o Decreto-lei 385, de 26 de dezembro desse mesmo ano, alterou a

redacao do art. 281 do Codigo Penal8, nos termos que adiante analisaremos, e, em 11 de

8 Com a nova redacio, disp6s o art. 281:

“Art. 281. Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor a venda, fornecer, ainda que
gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, ministrar ou entregar, de qualquer
forma, a consumo substincia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou de desacordo com determinagdo legal ou regulamentar: (Comércio, posse ou facilitagdo
destinadas a entorpecentes ou substincia que determine dependéncia fisica ou psiquica.) (Redacdo dada
pelo Decreto-lei 385, de 1968)

Pena — reclusdo, de um a cinco anos, e multa de 10 a 50 vézes o maior salario minimo vigente no pais.
(Redacdo dada pelo Decreto-lei 385, de 1968)

§ 1° Nas mesmas penas incorre quem ilegalmente: (Redacao dada pelo Decreto-lei 385, de 1968)

I - importa ou exporta, vende ou expde a venda, fornece, ainda que a titulo gratuito, transporta, traz consigo
ou tem em depdsito ou sob sua guarda matérias-primas destinadas a preparagdo de entorpecentes ou de
substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica; (Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

IT — faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica. (Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

III — traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica. (Matérias-primas ou plantas destinadas a preparagdo de entorpecentes ou de substancias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica.) (Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

§ 2° Se o agente ¢ farmacéutico, médico dentista ou veterinario: (Redacao dada pelo Decreto-lei 385, de
1968)

Pena — reclusdo, de 2 a 8§ anos, e multa de 20 a 50 vézes o maior salario minimo vigente no pais. (Forma
qualificada) (Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

§ 3° Prescrever o médico ou dentista substincia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou
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agosto de 1969, o Decreto-lei 753 complementou as disposigdes relativas a fiscalizagao
de laboratorios que produzam ou manipulem substancias ou produtos entorpecentes e
seus equiparados, de firmas distribuidoras ou depositarias das referidas substancias, e

distribuicdo de amostras.
1.5. Cédigo Penal Militar
O Codigo Penal Militar (Dec.-Lei 1.001, de 21-10-1969), no seu Capitulo III,

intitulado “Dos crimes contra a saude”, previu disposicao, ainda vigente, bem semelhante

a0 que era previsto no art. 281 do Cédigo Penal em sua redacdo original.” A pena prevista

psiquica, fora dos casos indicados pela terapéutica, ou em dose evidentemente maior que a necessaria ou
com infragdo de preceito legal ou regulamentar: (Redacdo dada pelo Decreto-lei 385, de 1968)

Pena — detengdo, de seis meses a 2 anos, € multa de 10 a 30 vézes o maior salario minimo vigente no pais.
(Receita legal) (Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

§ 4° As penas do paragrafo anterior sdo aplicadas aquele que: (Redacdo dada pelo Decreto-
-Lei 385, de 1968)

I - instiga ou induz alguém a usar entorpecente ou substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica;
(Induzimento ao uso de entorpecente ou de substincia que determine dependéncia fisica ou psiquica.)
(Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

II —utiliza local, de que tem a propriedade, posse, administra¢@o ou vigilancia, ou consente que outrem déle
se utilize, ainda que a titulo gratuito, para uso ilegal de entorpecente ou de substincia que determine
dependéncia fisica ou psiquica; (Local destinado ao uso de entorpecentes ou de substincia que determine
dependéncia fisica ou psiquica.) (Incluido pelo Decreto-
-Lei 385, de 1968)

IIT — contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de entorpecente ou de substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica. (Incentivo ou difusdo do uso de entorpecentes ou de substancia
que determine dependéncia fisica ou psiquica.) (Incluido pelo Decreto-lei 385, de 1968)

§ 5° As penas aumentam-se de um térco, se a substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica
ou psiquica ¢ vendida, ministrada, fornecida ou prescrita a menor de 16 anos. (Aumento da pena) (Incluido
pelo Decreto-lei 385, de 1968).”

® “Trafico, posse ou uso de entorpecente ou substincia de efeito similar”

Art. 290. Receber, preparar, produzir, vender, fornecer, ainda que gratuitamente, ter em deposito,
transportar, trazer consigo, ainda que para uso proprio, guardar, ministrar ou entregar de qualquer forma a
consumo substancia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, em lugar sujeito a
administracdo militar, sem autoriza¢ao ou em desacordo com determinagdo legal ou regulamentar:

Pena — reclusdo, até cinco anos.

1° Na mesma pena incorre, ainda que o fato incriminado ocorra em lugar ndo sujeito a administracdo militar:
I — o militar que fornece, de qualquer forma, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica
ou psiquica a outro militar;

IT — o militar que, em servigo ou em missdo de natureza militar, no pais ou no estrangeiro, pratica qualquer
dos fatos especificados no artigo;

III — quem fornece, ministra ou entrega, de qualquer forma, substincia entorpecente ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica a militar em servigo, ou em manobras ou exercicio.

2° Se o agente ¢ farmacéutico, médico, dentista ou veterinario:

Pena — reclusdo, de dois a oito anos.”

Digno de nota, também, ¢ a disposi¢ao do natimorto Coddigo Penal de 1969, Decreto-lei 1.004, de 21 de
outubro de 1969, que inserido nos “crimes contra a saude publica”, chegou a prever no art. 311:
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para o caput e § 1° ¢ de um a cinco anos de reclusao (art. 58 do CPM).

Apesar das criticas sobre a discrepancia de tratamento, j& existente sob a vigéncia
da Lei 6.368, a jurisprudéncia predominante do Supremo Tribunal Federal ¢ no sentido
de se aplicar a legislagdo penal militar aos crimes de drogas sujeitos a justi¢a castrense

pelo principio da especialidade, afastando a incidéncia da legislagdo penal comum.!°

“Comércio, posse ou uso de entorpecentes ou substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica

Art. 311 — Importar ou exportar, preparar, produzir, vender, expor & venda ou oferecer, fornecer, fornecer
ainda que gratuitamente, ter em depdsito, transportar, trazer consigo, guardar, ministrar ou entregar de
qualquer forma a consumo, substincia entorpecente, ou que determine dependéncia fisica ou psiquica, sem
autorizagdo ou em desacordo com determinag@o legal ou regulamentar:

Pena — reclus@o, até seis anos, ¢ pagamento de até trezentos e sessenta dias-multa.

§ 1° — Nas mesmas penas incorre quem, indevidamente:

I — importa ou exporta, vende ou expde a venda ou oferece, fornece, ainda que a titulo gratuito, transporta,
traz consigo ou tem em depdsito, ou sob sua guarda, matérias-primas destinadas a preparacdo de entorpecentes
ou de substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica;

I — faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de substincias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica;

IIT — traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica;

IV — adquire substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica.

§ 2° Prescrever o médico ou o dentista, indevidamente, substincia entorpecente, ou que determine
dependéncia fisica ou psiquica, ou em dose evidentemente maior que a necessaria ou com infragdo de
preceito legal ou regulamentar:

Pena — detencdo, de um a cinco anos, e pagamento de dez a cem dias-multa.

§ 3° Incorre nas penas de um a seis anos de reclusdo, e pagamento de dez a duzentos dias-
-multa, quem:

I - instiga alguém a usar entorpecente ou substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica;

IT — utiliza o local, de que tem a propriedade, posse, administracdo ou vigilancia, ou consente que outrem
dele se utilize, ainda que a titulo gratuito, para uso ilegal de entorpecente ou de substincia que determine
dependéncia fisica ou psiquica;

III — contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de entorpecente ou de substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica.

§ 4° As penas aumentam-se de um tergo se a substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica
ou psiquica ¢ vendida, ministrada, fornecida ou prescrita a menor de vinte e um anos, ou a quem tenha, por
qualquer causa, diminuida ou suprimida a capacidade de discernimento ou de autodeterminag@o. A mesma
exasperacdo da pena se dard quando essas pessoas forem visadas pela instigagdo ou induzimento de que
trata on. I do § 3°

§ 5° Associarem-se duas ou mais pessoas, para o fim de cometer qualquer dos crimes previstos neste artigo
e seus paragrafos:

Pena — reclusdo, de dois a seis anos, e pagamento de até trezentos e sessenta dias-multa.

§ 6° Nos crimes previstos neste artigo e seus paragrafos, salvo os referidos nos § § 12, n. III, e 22, a pena se
o agente ¢ médico, dentista, farmacéutico, veterinario ou enfermeiro, ¢ aumentada de um tergo.

§ 7° Nos crimes previstos neste artigo e seus paragrafos as penas aumentam-se de um terco se qualquer de
suas fases de execu¢do ocorrer nas imediagcdes ou no interior de estabelecimento de ensino, sanatério,
unidade hospitalar, sede de sociedade ou associacdo esportiva, cultural, estudantil, beneficente ou de recinto
onde se realizem espetaculos ou diversdes publicas, sem prejuizo da interdicdo do estabelecimento ou
local.”

10 Nesse sentido, conferir decisio recente sobre a inaplicabilidade do art. 28 ao crime militar (STF, HC n.
91767, 12 Turma, rel. Min. Carmen Licia, j. 04.09.2007). Ver também GORRILHAS, Luciano Moreira. O
artigo 290 do Codigo Penal Militar (trdfico, posse ou uso de entorpecente) e a nova lei antidrogas, pp. 11-
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1.6. Lei 5.726/71

A Lei 5.726, de 29 de outubro de 1971, que disp0s sobre medidas preventivas e
repressivas ao trafico e uso de substancias entorpecentes ou que determinem dependéncia
fisica ou psiquica, deu nova redagcdao ao art. 281 do Codigo Penal e alterou o rito
processual para o julgamento dos delitos previstos nesse artigo, representando a iniciativa

mais completa e valida na repressdo aos toxicos no &mbito mundial na sua época!®. Essa

18; e ROCHA, Eduardo Biserra. O novo sistema de politicas sobre drogas e o art. 290 do COM. Aspectos
relevantes, p. 29-34.

! Finalmente, a nova redagio do art. 281 passou a ser a seguinte:

“I — importa ou exporta, vende ou expde a venda ou oferece, fornece, ainda que a titulo gratuito, transporta,
traz consigo ou tem em depdsito, ou sob sua guarda, matérias-primas destinadas a preparagdo de
entorpecentes ou de substincias que determinem dependéncia fisica ou psiquica; (Redagdo dada pela Lei
5.726, de 1971)

II — faz ou mantém o cultivo de plantas destinadas a preparacdo de entorpecentes ou de substincias que
determinem dependéncia fisica ou psiquica; (Redagao dada pela Lei 5.726, de 1971)

III — traz consigo, para uso proprio, substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica; (Redagao dada pela Lei 5.726, de 1971)

IV — adquire substancia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou psiquica. (Redagdo dada pela
Lei 5.726, de 1971)

§ 2° Prescrever o médico ou dentista substincia entorpecente ou que determine dependéncia fisica ou
psiquica, ou em dose evidentemente maior que a necessaria ou com infragdo do preceito legal ou
regulamentar: (Redag@o dada pela Lei 5.726, de 1971)

Pena — detengdo, de 1 (um) a 5 (cinco) anos, e multa de 10 (dez) a 30 (trinta) vezes o maior salario minimo
vigente no Pais. (Redacdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

§ 3° Incorre nas penas de 1 (um) a 6 (seis) anos de reclusdo e multa de 30 (trinta) a 60 (sessenta) vezes o
valor do maior salario minimo vigente no Pais, quem: (Redacdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

I - instiga ou induz alguém a usar entorpecente ou substancia que determine dependéncia fisica ou psiquica;
(Redagdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

II — utiliza o local, de que tem a propriedade, posse, administragdo ou vigilancia, ou consente que outrem
dele se utilize, ainda que a titulo gratuito para uso ilegal de entorpecente ou de substancia que determine
dependéncia fisica ou psiquica; (Redagdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

III — contribui de qualquer forma para incentivar ou difundir o uso de entorpecente ou de substancia que
determine dependéncia fisica ou psiquica. (Redagdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

§ 4° As penas aumentam-se de 1/3 (um tergo) se a substancia entorpecente ou que determine dependéncia
fisica ou psiquica ¢ vendida, ministrada, fornecida ou prescrita a menor de 21 (vinte e um) anos ou a quem
tenha, por qualquer causa, diminuida ou suprimida a capacidade de discernimento ou de autodeterminacao.
A mesma exasperagdo da pena se dara quando essas pessoas forem visadas pela instigacdo ou induzimento
de que trata o inciso I do § 3°. (Reda¢do dada pela Lei 5.726, de 1971)

§ 5° Associarem-se duas ou mais pessoas, em quadrilha ou bando, para o fim de cometer qualquer dos
crimes previstos neste artigo e seus paragrafos. (Redagdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

Pena — reclusdo, de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa de 20 (vinte) a 50 (cinquenta) vezes o maior salario
minimo vigente no Pais. (Redacdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

§ 6° Nos crimes previstos neste artigo e seus paragrafos, salvo os referidos nos § 12, inciso 111, e 22, a pena,
se o agente € médico, dentista, farmacé&utico, veterinario ou enfermeiro, serd aumentada de 1/3 (um tergo).
(Redacdo dada pela Lei 5.726, de 1971)

§ 7° Nos crimes previstos neste artigo e seus paragrafos as penas aumentam-se de 1/3 (um terco) se qualquer
de suas fases de execucao ocorrer nas imediagdes ou no interior de estabelecimento de ensino, sanatorio,
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Lei foi regulamentada pelo Decreto 69.845, de 27 de dezembro de 1971.

Como ja tivemos oportunidade de escrever, a Lei 5.726/71 continha 27 arts. e
estava dividida em trés capitulos: I — Da Prevencao; Il — Da Recuperagdo dos Infratores
Viciados; III — Do Procedimento Judicial. O projeto original, enviado ao Congresso
Nacional, previa um quarto capitulo, “Das Disposi¢des Gerais”, de modo que ndo se
englobassem no Capitulo III, que tem por titulo “Do Procedimento Judicial”’, normas nao
processuais como foi feito no texto final. Assim, em linhas gerais, procurava a Lei
5.726/71 ressaltar a importancia da educacao e da conscientiza¢do geral na luta contra os
toxicos, unico instrumento realmente valido para se obter resultados no combate ao vicio,
representando, como ja dissemos, a iniciativa mais completa e valida na repressao aos
toxicos no Ambito mundial na sua época'?.

A Portaria 131, de 6 de abril de 1972, do Sr. Ministro da Saude, aprovou, por
sua vez, o Regimento Interno da Comissao Nacional de Fiscalizacao de Entorpecentes do
Ministério da Saude (CONFEN), o6rgdo orientador e disciplinador da fiscalizagcdo e
controle de substancias entorpecentes e equiparados, com o objetivo de reprimir seu
trafico e utilizagdo ilicita. Esse 6rgdo fora criado pelo Decreto 780, de 28 de abril de 1936,
e mantido pelo Decreto-lei 891/38. Constitui, ainda, 6rgao consultivo do Ministério da
Satde para orientacdo do Governo em suas relacdes com a ONU e outras autoridades
internacionais ou estrangeiras, visando o cumprimento de acordos e convengdes sobre a
matéria. Releva destacar a importancia dessa portaria como instrumento para fixagdo da
politica sanitaria nacional relativa aos farmacos. De natureza similar ¢ a Portaria 307, de
26 de setembro de 1972, do Sr. Ministro da Satde, que aprova o Regimento das
Comissdes de Fiscalizagdo de Entorpecentes dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territérios, com alteracdo da Portaria 112-Br, de 2 de abril de 1973, do Sr. Ministro da
Satde, na parte relativa a composicao dessas Comissoes.

Posteriormente, a Portaria 26, de 26 de julho de 1974, do SNFMF, aprovou duas

listas — uma referente a substancias e outra a especialidades farmacéuticas —, a exigirem

unidade hospitalar, sede de sociedade ou associacdo esportiva, cultural, estudantil, beneficente ou de recinto
onde se realizem espetaculos ou diversdes publicas, sem prejuizo da interdi¢ao do estabelecimento ou local,
na forma da lei penal. (Redag@o dada pela Lei 5.726, de 1971) (Revogado pela Lei 6.368, de 1976)”

12V, GRECO FILHO, Vicente. Téxicos: prevencdo e repressdo: comentarios a Lei 5.726, p. 34. Sobre as
criticas da revogada Lei, consultar FRANCESCHINI, Jose Luiz Vicente de Azevedo. Toxicos: aplicagoes
da Lei 5.726, de 29 de outubro de 1971, pelo Tribunal de Alcada Criminal de Sdo Paulo, e sobre a analise
jurisprudencial da época, ver GOMES, Geraldo. Os alucinogenos e a jurisprudéncia.
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controle rigoroso pelo farmac€utico ou responsavel pelo estabelecimento. Seus
dispositivos retroagem, também, as especialidades farmacéuticas incluidas na Resolugao
2, da Portaria 5, de 20 de janeiro de 1969. As medidas de controle que determina referem-
se a receitas, escrituracdo, padronizacdo de embalagem e distribuicdo de amostras.
Estabelece a obrigatoriedade de retencao das receitas pelas farmacias ou drogarias e
designa o procedimento para casos de emergéncia e prescrigdo em hospitais e para o uso
em pesquisa ou atividade de ensino. Ademais, determina a obrigatoriedade de existéncia
dos dizeres “Venda sob receita médica — sujeito a retengdo” nos rotulos e envoltodrios e,
relativamente as amostras, a observagdo “Produto sujeito a restricdo de venda e uso”.
Entretanto, as autoridades sanitarias devem ser comunicadas sobre o inicio e cessa¢ao do
fabrico e venda desses produtos.

A Portaria 18, de 28 de setembro de 1973, do SNFMF, baixou instrugdes
relativas a fiscalizag¢do e ao controle das substancias que determinam dependéncia fisica
ou psiquica e das especialidades que as contenham, apresentando cinco listas e respectivas
normas relativas a receituario, compra, venda, devolugdo, embalagem e escrituracdo. Em
especial, prescrevia o uso em medicina das drogas arroladas na Lista n. 1 e determinava
sua exclusao das especialidades farmacéuticas, permitindo, apenas, seu uso para pesquisa
cientifica com autorizagdo do SNFMF. Exigia licenca especial, outorgada pelas
autoridades sanitarias, para que as farmdcias pudessem operar com esses farmacos.
Regulava, ademais, a forma de importagdo, exportagdo e reexportagdo das drogas dessas
Listas.

A Portaria 18/73 foi revogada pela Portaria 20, de 6 de setembro de 1977, que,
mantendo a ideia geral, atualizou o assunto, havendo sempre revisdes periddicas, como as
das Portarias 2, de 30 de marco de 1984, ¢ 3, 4 ¢ 5, de 31 de maio de 1984, da Divisao
Nacional de Vigilancia Sanitaria de Medicamentos (DIMED), substituidas pelas Portarias
2/1985, 27/1986 e 28/1986.

Merece ser citada, ainda, por tratar de matéria paralela, a Lei 6.360, de 23 de
setembro de 1976, que dispds sobre a vigilancia sanitaria a que ficam sujeitos os
medicamentos, as drogas, os insumos farmacéuticos e correlatos, os cosméticos, 0s

saneantes e outros produtos.

1.7. Lei 6.368/76
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A Lei 6.368, de 21 de outubro de 1976, substituiu a Lei 5.726/1971, salvo o seu
art. 22, que trata do procedimento sumario de expulsdo do estrangeiro que comete crime
de trafico de entorpecente, sendo regulamentada pelo Decreto 78.992, de 21 de dezembro
de 1976.13

A lei, que continha 47 artigos, estava dividida em cinco capitulos: I — Da
Prevencao; Il — Do Tratamento e da Recuperacao; I — Dos Crimes e das Penas; IV — Do
Procedimento Criminal; V — Das Disposi¢des Gerais.

O projeto original, como havia sido enviado ao Congresso, tinha mais um artigo,
o 12, que foi excluido por desnecessario.

Em suas linhas gerais, seguindo a orientagdo aberta pela anterior Lei 5.726/71,
o diploma procurava ressaltar a importancia da educagdo e da conscientizacao geral na
luta contra os toxicos, Unico instrumento realmente valido para se obter resultado no
combate ao vicio.

O projeto teve base nos trabalhos realizados por comissio nomeada no
Ministério da Justiga, integrada pelos Doutores Oswald Moraes Andrade, médico
psiquiatra, Jodo de Deus Lacerda Menna Barreto, juiz criminal no Rio de Janeiro, Paulo
Ladeira de Carvalho, professor de Direito Penal, ¢ Décio dos Santos Vives, diretor da
Divisdo de Repressdo a Entorpecentes do Departamento da Policia Federal.

A Lei 6.368/1976, na parte penal, como exposto na “Apresentacao” a esta edicao,
permaneceu até a Lei 11.343, publicada no Diario Oficial da Unido, de 24 de agosto de 2006,

entrando em vigéncia 45 dias ap6s a publicagdo.

1.8. Lei 10.409/2002

A Lei 10.409, de 11 de janeiro de 2002, pretendeu, como projeto, substituir a Lei

13V, sobre os comentarios a revogada Lei 6.368/1976: GRECO FILHO, Vicente. Téxicos: prevengio e
repressdo: comentdrios a Lei 6.368, de 21-10-1976, acompanhados da Legislagdo vigente e de referéncia
Jjurisprudencial, acrescida de novas emendas. Cf., entre outros: SILVA, Jorge Medeiros da. A nova lei de
toxicos explicada; CARVALHO, Hilario Veiga de; SEGRE, Marco. Toxicos: comentarios a recente Lei
6.368/76; SILVA, Edevaldo Alves de. Toxicos FRANCESCHINI, Jose Luiz Vicente de Azevedo. Toxicos:
aplicacoes da Lei 5.726, de 29 de outubro de 1971, pelo Tribunal de Al¢ada Criminal de Sdo Paulo;
BASAN, Pedro Mudrey. Toxicos: a nova lei comentada; DELMANTO, Celso. Toxicos; GOMES, Geraldo.
Os alucinogenos e a jurisprudéncia; VIEIRA, Jodo. O magistrado e a lei de toxicos.
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6.368/76, integralmente.'*

Dada a péssima qualidade no seu aspecto mais importante, qual seja, a defini¢ao
dos crimes, o Poder Executivo foi obrigado a vetar todo o Capitulo III — “Dos Crimes e
das Penas”. Bastava ler o texto vetado para aferir a sua impropriedade e absurdo. Alias,
impropriedades ¢ que nao faltam: o art. 38 usava o termo “mandato” quando o
juridicamente correto seria “mandado” (costumamos reprovar nossos alunos que nao os
usam corretamente).

De forma coerente, o Poder Executivo também vetou o art. 59 do projeto que
disporia sobre a revogacao da Lei 6.368/76. Isso nos permitiu concluir que esse diploma
continuou em vigor no que ndo fosse compativel com a entdo nova lei.'> A defini¢do de
crimes e penas ndo tinha qualquer incompatibilidade. Desse modo, considerando que a
Lei 10.409/2002 referia-se toda as medidas de prevencao e repressdo ao trafico ilicito de
entorpecentes, ficaria afastada, como sustentamos naquela oportunidade com a devida
venia, qualquer interpretacdo leviana e irresponsavel no sentido de que teria havido a
descriminalizagdo geral.'®

Em acréscimo, lembramos que o Brasil continuava signatario das Convengdes
Internacionais de Nova York e Viena, com o compromisso de tipificar penalmente o
trafico ilicito de entorpecentes, especialmente a partir daquela época em que a
humanidade passou a se empenhar no combate ao crime organizado, do qual o trafico ¢
um dos principais ramos.

Nao houve, naquela oportunidade, a revogacao expressa da Lei 6.368/1976 na
parte penal, e ndo houve, também, revogacgao tacita, porque a Lei 10.409/2002 nao tratou
de toda a matéria, uma vez que os crimes eram referidos, entre outras, na Lei de Crimes

Hediondos, na Lei de Lavagem de Dinheiro, além das aludidas Convengdes

14 A base da Lei 10.409 foi o denominado Projeto Murad (Projeto de Lei 1.873/1991), fruto das conclusdes
da Comissdo Parlamentar de Inquérito (CPI) do Narcotrafico de 1991, instaurada para investigacdo da
Conexdo Rondénia — rede de trafico internacional existente na Amazonia. O projeto, portanto, adotou uma
postura de recrudescimento, estabelecendo novos tipos penais, principalmente relacionados ao crime
organizado e ao seu financiamento. Note-se que o projeto teve seu texto original readequado, influenciado
que foi por outras propostas paralelas centradas na logica da reducdo de danos. O resultado disso foi a
distincdo substancial do juizo de reprovacdo legal entre as condutas do porte para consumo pessoal e
aquelas relacionados ao trafico (tudo cf. CARVALHO, Salo de. 4 politica criminal de drogas no Brasil:
estudo criminologico e dogmatico, p. 61).

15 Cf. GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Téxicos: prevengio-repressio, pp. XIII-XVI. Ver
também: MARCAO, Renato Flavio. Toxicos: Leis n. 6.368/1976 e 10.409/2002 anotadas e interpretadas.
16 GRECO FILHO, Vicente; RASSI, Jodo Daniel. Toxicos. prevengdo-repressdo, pp. XIII-XVI.
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Internacionais.

Qualquer critério interpretativo, inclusive o sociologico, teleologico, 16gico,
sistematico e até o simples gramatical, recusava a tese de que teria sido revogada a Lei
6.368/1976 na descrigdo dos tipos penais.'’

Outra questdao que havia surgido, esta pertinente e relevante, foi relativa a
aplicabilidade da parte processual da Lei 10.409/2002.

Referida lei previa normas processuais e procedimentais em trés capitulos: no
IV — Do Procedimento Penal; no V — Da Instrugdo Criminal; e no VI — Dos Efeitos da
Sentenca.

Prosseguindo em sua senda de impropriedade e defeitos, o art. 27 dispunha: “O
procedimento relativo aos processos por crimes definidos nesta Lei rege-se pelo disposto
neste Capitulo...”.

Isso permitiu concluir que, em virtude do veto as disposi¢des penais, “nesta Lei”
nao havia previsao de crimes, visto que se encontravam na Lei 6.368/1976.

Pior: “nesse Capitulo”, que tratava do “Procedimento Comum” em desnecessaria
subdivisdo em estranha “Secdo Unica”, havia, apenas, disposi¢des sobre o inquérito
policial e providéncias investigatorias. O procedimento processual encontrava-se no
capitulo seguinte, o V — Da Instrucdo Criminal, que ndo era “neste”. Muito menos no
posterior.

Como seria possivel entender, entdo, a aplicagdo imediata do novo
procedimento?

E certo que, por intermédio de interpretagio criativa (menos admissivel no
Direito Penal), poder-se-ia entender que, por extensdo, o procedimento seria o novo.

Acontece, todavia, que o procedimento ¢ mal amanhado. Previa o incompreensivel
duplo interrogatdrio! Apos a citagao (art. 38) e na audiéncia (art. 41).

Diante desse contexto, posicionamos no sentido de que deveria continuar sendo

aplicado, também, o procedimento da Lei 6.368/1976, talvez por razdes exclusivamente

17 Nfo recusamos a discutir a descriminalizagdo de certas condutas e de certas drogas. Alids, tivemos a
honra de enviar algumas sugestdes a respeito ao Senador Romeu Tuma, quando relator de um dos projetos
que levou a lei comentada. Interpretar, contudo, que teria havido descriminalizag@o geral chega as raias do
ridiculo. Seria importante, apenas, que as leis fossem elaboradas com mais cuidado, juridico e redacional.
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préticas, o que suscitou polémicas.'®
Diante da péssima situagao legislativa que se instaurou, sustentamos que o
melhor seria a elaboracdo de uma nova lei, revogando-se a Lei 6.368/1976 e a Lei

10.409/2002, o que acabou acontecendo com a promulgacdo da Lei 11.343/2006.

2. A CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988

A Constituicdo Federal referiu-se ao trafico de entorpecentes como crime
inafiancavel (art. 52, XLIII), insuscetivel de graga e anistia.'”

Também referiu ao trafico, ao dispor que o brasileiro naturalizado podera ser
extraditado, desde que comprovada a sua participagdo em trafico ilicito de entorpecentes
e drogas, independentemente se o crime cometido foi antes ou depois da naturalizagdo
(art. 55, LI). O estrangeiro podera ser, em regra, extraditado, salvo se se tratar de crimes
politicos ou de opinido.?°

Por fim, dispds no seu art. 243 e pardgrafo unico que as glebas cultivadas com
plantacdes ilicitas serdo expropriadas, assim como os bens decorrentes do trafico ilicito
serdo apreendidos, confiscados e utilizados em beneficio de instituigdes e pessoal
especializados no tratamento e recuperagao de viciados e no aparelhamento e custeio de
atividades de fiscalizagdo, controle, prevengdo e repressao do crime de trafico dessas

substancias.

3. LEGISLACAO PENAL E PROCESSUAL EXTRAVAGANTE COM CONSEQUENCIAS AO

COMBATE DAS DROGAS

3.1. Lei dos Crimes Hediondos

18 Cf., a respeito, entre outros: MARCAO, Renato Flavio. Nova Lei de Toxicos: tribunais anulam processos
em razdo da ndo observancia do procedimento novo, pp. 303-307; e FERRARI, Eduardo Reale. Nova lei de
toxicos: Auséncia politica preventiva e suas aberragoes juridicas, pp. 289-294.

1% O dispositivo citado ndo encontra similar nas Constituigdes anteriores (v. BASTOS, Celso Ribeiro;
MARTINS, Ives Gandra da Silva. Comentdrios a Constitui¢do do Brasil, p. 225). A Constitui¢do de 1967
referia-se ao trafico de entorpecentes ao dispor como competéncia da Unido, entre outras, organizar e
manter a policia federal com a finalidade de prevenir e reprimir o trafico de entorpecentes e drogas afins
(art. 82, VIII, “b”) (v. MELLO FILHO, Jos¢ Celso. Constitui¢cao Federal anotada, pp. 59 e s.).

20 Cf. CRETELLA JUNIOR, José. Comentdrios a Constitui¢cio de 1988, pp. 520 ¢ s.
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A Lei 8.072, de 25 de julho de 1990, referiu o trafico de entorpecentes ao lado
dos crimes hediondos, prevendo, nos arts. 8° e 10, alteragdes na revogada Lei 6.368/1976.
Além disso, trouxe consequéncias de ordem penal e processual, muitas das quais

passaram a ser tratadas, de forma especifica, na Lei 11.343/2006.

3.2. Lei das Desapropriacoes

A Lei 8.257, de 26 de novembro de 1991, regulamentou a desapropriacdo de glebas
nas quais se localizem culturas ilegais de substancias psicotropicas, conforme art. 243 da

Constituicao.

3.3. Lei de Interceptacio Telefonica

Medida processual importante ao combate da criminalidade envolvendo drogas
sdo as interceptacdes telefonicas.

A Lei 9.296, de 24 de julho de 1996, regulamentando o inciso XII do art. 5° da
Constitui¢do, disciplinou a interceptagao das comunicacdes telefonicas para prova em
investiga¢do criminal e instru¢do processual penal.?!

Os requisitos autorizadores da interceptagdo estdo previstos no art. 2° e incisos
da referida lei em uma redacdo lamentavelmente negativa. Em vez de enumerar os casos
de sua admissibilidade, de forma taxativa, previu os casos em que ela nao ¢ admissivel.
Dentre eles, nao serd admitida a interceptacao telefonica quando o fato apurado constituir
infracio penal punida, no maximo, com pena de detengio (inciso III).??

Dessa forma, o procedimento da interceptacdo, que tem natureza cautelar

preparatéria com a finalidade de producao de prova penal, sera cabivel, em tese, nos

2! Sobre o tema, conferir nossa obra GRECO FILHO, Vicente. Interceptacdo telefonica: consideragées
sobre a Lei 9.296, de 24 de julho de 1996.

22 Registre-se nosso entendimento de que a possibilidade de interceptagdo a todos os crimes de reclusdo
precisa ser restringida, porque muito ampla. Conforme tivemos oportunidade de defender em comentarios
aLei 9.296, “ha muitos crimes punidos com reclusdo que, de alguma forma, justificariam a quebra do sigilo
das comunicagoes telefonicas, considerando-se especialmente o “furor incriminatério” de que foi tomado
o legislador nos ultimos anos e, em muitos casos, a desproporcionalidade da pena cominada. Ha necessidade
de se ponderar a respeito dos bens juridicos envolvidos: ndo se pode sacrificar o bem juridico da magnitude
do sigilo das comunicagdes telefonicas para a investigagdo ou instrugcdo de crime em que ndo estejam
envolvidos bens juridicos de maior valor” (Interceptagdo telefonica..., p. 22-23).
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crimes de drogas punidos com reclusdo, excetuando-se os crimes dos arts. 38 ¢ 39 da Lei
de Drogas, que sao punidos com detengao, desde que presentes os demais requisitos legais
e que seja obedecido no caso concreto o principio da proporcionalidade dos bens juridicos
envolvidos. Na hipotese concreta, violada a proporcionalidade, a aplicagdo da norma do

inciso 1II seré inconstitucional.

3.4. Lei de “Lavagem” de Valores

Outro instrumento fundamental previsto na legislacao brasileira utilizado na luta
contra a narcomania ¢ a Lei 9.613, de marco de 1998, que dispde sobre os crimes de
“lavagem” ou ocultagdo de bens, direitos ou valores, a prevencao da utilizagdo do sistema
financeiro para os ilicitos nela previstos e a criagdo do Conselho de Controle de Atividades
Financeiras (COAF).

O crime de lavagem de dinheiro esta previsto na Convengao de Viena, embora
limitado somente aos crimes de drogas (arts. 3%, § 1%, a, i1, e 5%, § 4% a e g).

A antiga redagdo da lei, vigente até a promulgacao na Lei 12.683, de 9 de julho
2012, previa de forma mais abrangente a puni¢do da ocultacdo, dissimulacao da natureza,
origem etc. de bens provenientes além do trafico ilicito de entorpecentes ou drogas afins,
de outros crimes (art. 12)?*. A nova redagdo da lei proposta pela Lei 12.683, por sua vez,
excluiu o rol de crimes antecedentes, possibilitando a consumagao do delito de lavagem

em face de qualquer infragdo penal?*

. Outras disposi¢oes foram previstas, de natureza
processual, como apreensao e sequestro de bens com a inversdao do 6nus da prova; de
natureza administrativa, como mecanismos de controle dos registros de operagdes

consideradas suspeitas etc.

3.5. “Lei do Abate”

23 Sobre a natureza a questdo do bem juridico preponderante no crime de lavagem de valores, e a conclusdo
que dai se tira quanto a pratica da ocultacdo de bens ou valores pelo proprio agente que praticou o crime
antecedente, consultar nosso artigo GRECO FILHO, Vicente. Tipicidade, bem juridico e lavagem de
valores in Direito penal especial, processo penal e direitos fundamentais: visdo luso-brasileira, pp. 147-
169.

2 Cf. BADARO, Gustvao Henrique Righi Ivahy; BOTTINI, Pierpaolo Cruz. Lavagem de dinheiro:
aspectos penais e processuais penais, pp. 84-85.
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O Decreto 5.144, de 16 de julho de 2004, mais conhecido como “Lei do Abate”,
regulamenta os §§ 1°,2° e 3° do art. 303 da Lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cddigo
Brasileiro de Aerondutica), estabelecendo procedimentos a serem seguidos no que
concerne as aeronaves hostis ou suspeitas de trafico de drogas, levando em conta que
estas podem apresentar ameaca a seguranca publica (art. 1°).

Para uma aeronave se submeter a medida de destrui¢ao, devera ser considerada
hostil nos termos da lei (art. 3°). No entanto, antes de ser considerada hostil, devera ela
ser classificada como suspeita (art. 2°), caso em que sofrera medidas coercitivas definidas
no art. 3°, consistentes em averiguacao (§ 1°), intervengao (§ 2°) e persuasao (§ 3°). Se
nenhum desses procedimentos de coercdo forem atendidos pela aeronave, serd ela

destruida na forma definida pelo art. 5°, desde que cumpridas as condi¢des do art. 6°.2

4. LEIS, MEDIDAS PROVISORIAS, DECRETOS, RESOLUCOES E PORTARIAS SOBRE DROGAS

PROMULGADOS ANTERIORMENTE A VIGENCIA DA LEI 11.343/2006, AINDA EM VIGOR
Estdo em vigor e, portanto, integram a legislacao atual (Lei 11.343/2006) as
seguintes espécies normativas, além das normas antes citadas e constantes do item
anterior.

4.1. Portarias

Integra, principalmente, a legislacdo em vigor a Portaria da Agéncia Nacional de

5 Varias sfo as criticas apontadas pela doutrina a chamada “Lei do Abate” que, inclusive, chega a considera-
la inconstitucional. Entre elas, pode ser mencionada a formulagdo pelo Decreto de conceitos abertos de
aeronave suspeita e hostil, a imposi¢do de medidas coercitivas drasticas, previstas em nosso ordenamento
somente em caso de guerra declarada (art. 84, XIX, da CF), o que reforca a afirmag@o do modelo belicista
de repressdo as drogas adotado pelo Brasil etc. A inconstitucionalidade residiria, principalmente, no fato de
o Decreto ter legitimado a pena de morte e previsto procedimento que afronta o principio constitucional do
devido processo legal (v., por todos, BADARO, Gustavo Henrique Righi Ivahy; BOTTINI, Pierpaolo Cruz.
Lavagem de dinheiro: aspectos penais e processuais penais, pp. 68-70). Em acréscimo, segundo afirma Ana
Lucia Ceolotto Guimaraes, devido sua caracteristica de mutacdo e fluidez, o trafico de drogas ndo tem sido
coibido pelo implemento da “Lei do Abate”. Noticia a autora que, se de um lado o nimero de voos nao
autorizados nas areas fronteiricas com a Colombia, o Peru ¢ a Bolivia havia sido reduzido em mais de 60%,
por outro, soube-se que a cocaina passou a ser levada diretamente da Colombia para o Paraguai, onde os
traficantes de drogas brasileiros passaram a controlar o trafico de cocaina, lugar que, até entdo, limitava-se
ao plantio de maconha. Do Paraguai passou a ingressar no territorio brasileiro por carros, caminhdes e até
por meio das “mulas”, cujo aumento de prisdes aumentou consideravelmente no estado do Mato Grosso do
Sul (GUIMARAES, Ana Liicia Ceolotto. 4 quem interessa a “lei do abate”, pp. 16-17).
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Vigilancia Sanitaria (ANVISA) SVS/MS 344, de 12 de maio de 1998, varias vezes
modificada,?® que relacionou os entorpecentes e regulamentou a fiscaliza¢do das demais
substancias que determinem dependéncia fisica ou psiquica, cuja terminologia deve ser
atualizada para a terminologia da lei em vigor. Outras podem ser citadas:

(a) Portaria 6, de 29 de janeiro de 1999, da ANVISA, que estabelece, aprimora
e atualiza as acgOes de vigilancia sanitaria com vistas ao aperfeicoamento do controle e
fiscalizagdo das substancias constantes das listas do Regulamento Técnico aprovado pela
Portaria SVS/MS n. 344/98, bem como os mecanismos para evitar 0 comércio € uso
indevido das referidas substancias ou medicamentos.

(b) Portarias do Ministro Chefe do Gabinete de Seguranga Institucional e
Secretario Nacional Antidrogas n. 2, de 17 de fevereiro de 2000, sobre aprovagdo e
execucao de projetos de prevencao, tratamento, pesquisa e eventos cientificos na area de
drogas; e n. 4, de 13 de novembro de 2000, que dispde sobre recenseamento e cadastro
de instituicdes publicas e privadas com atuagdo nas areas de prevencdo, pesquisa,
tratamento e reinser¢do social de dependentes quimicos.

(c) Portaria Interministerial 10, de 31 de margo de 2004, do Ministro de Estado
Chefe do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica e Presidente
do Conselho Nacional Antidrogas (CONAD) e do Ministro da Satude, dispondo sobre a
instalacdo de Camara Técnica Tematica de Tratamento e Camara Técnica Tematica de

Reducdo de Danos, coordenadas pelo Ministério da Satde.

4.2. Resolucoes

A Resolugdo 3, de 19 de junho de 1995, do entdo Conselho Federal de
Entorpecentes, estabelece critérios de prioridade na apreciagdo de processos sobre a
liberacdo dos recursos de que trata o art. 52 e seus incisos da Lei 7.560/1986.

A Resolucao 201, de 18 de julho de 2002, da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria, determina os pontos de entrada e saida, no Pais, de mercadorias a base de

substancias entorpecentes.

26 Sua tltima atualizagdo foi pela RDC 103, de 31 de agosto de 2016 (cf. <www.anvisa.gov.br>, em
legislagdes).
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A Resolugdo 5, de 4 de novembro de 2004, do Conselho Nacional Antidrogas
(CONAD), instituindo um Grupo Multidisciplinar de Trabalho para o levantamento e
acompanhamento do uso religioso da ayahuasca. O objetivo final do grupo era a elaboracao
de documento que traduzisse a deontologia do uso de ayahuasca, como forma de prevenir
seu uso inadequado.

A Resolucao 3, de 27 de outubro de 2005, do Conselho Nacional Antidrogas
(CONAD), que, em decorréncia do processo que realinhou a Politica Nacional Antidrogas

até entdo vigente, aprovou a nova Politica Nacional Antidrogas.

4.3. Medidas provisdrias

As medidas provisodrias anteriores a 12 de setembro de 2001 continuam em vigor
até que medida provisoria ulterior as revogue explicitamente ou até deliberacao definitiva
do Congresso Nacional, por for¢a do art. 2° da Emenda Constitucional 32, de 11 de
setembro de 2001.

A Medida Provisoria 2.216-37, de 31 de agosto de 2001, ainda em tramitagao,
alterou a denominacao do 6rgao criado pela Lei 7.560/1986 para Fundo Nacional
Antidrogas (FUNAD), bem como transferiu a sua gestio do ambito do Ministério da
Justica para a Secretaria Nacional Antidrogas do Gabinete de Seguranga Institucional da

Presidéncia da Republica.

4.4. Decretos

Decreto-lei 891/1938, que aprova a Lei de Fiscalizagdo de Entorpecentes e se
encontra quase que totalmente revogado tacitamente pela legislagdo posterior.

Decreto-lei 753/1969, que dispde sobre a fiscalizagdo de laboratorios que
produzam ou manipulem substincias ou produtos entorpecentes e seus equiparados, de
firmas distribuidoras ou depositarias das referidas substancias e de distribui¢do de
amostras desses produtos.

O Decreto 85.110, de 2 de setembro de 1980, instituiu o Sistema Nacional de
Prevengao, Fiscalizagdo e Repressdao de Entorpecentes, integrando-o o Conselho Federal

de Entorpecentes como orgdo central, o qual ja tem baixado diversas orientagdes e
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recomendacoes.

Decreto 95.650, de 19 de janeiro de 1988, que regulamenta a Lei 7.560/1986,
que criou o FUNCAB.

O Decreto 2.018, de 1° de outubro de 1996, regulamentou a Lei 9.294, de 15 de
julho de 1996, que dispde sobre as restricdes ao uso ¢ a propaganda de produtos
fumigenos, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias, defensivos agricolas, nos termos
do art. 220, § 4°, da CF.

O Decreto 85.110/80 foi substituido pelo Decreto 3.696, de 22 de dezembro de
2000, que regulamentou o art. 3° da Lei 6.368/1976, que tratava do Sistema Nacional
Antidrogas (SISNAD).

O Decreto 3.845, de 13 de junho de 2001, aprovou a criagdo da estrutura do
Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica, no que tange a
organizac¢do da Secretaria Nacional Antidrogas.

O Decreto 4.262, de 10 de junho de 2002, regulamentou a Lei 10.357, de 27 de
dezembro de 2001, que estabeleceu normas sobre o controle e fiscalizagcdo de produtos
quimicos que direta ou indiretamente possam ser destinados a elaboragdo ilicita de drogas.

O Decreto 6.117, de 22 de maio de 2007, por sua vez, aprova a politica nacional
sobre o alcool, dispondo sobre medidas para reducdo do uso indevido de alcool e sua

associacdo com a criminalidade.

4.5. Leis

A Lei 7.560/1986, alterada pela Lei 8.764, de 20 de dezembro de 1993, criou o
Fundo de Preven¢do, Recuperacdo e de Combate as Drogas de Abuso (FUNCAB), e
dispos sobre os bens apreendidos ou adquiridos com produtos de trafico de drogas ou
atividades correlatas. O FUNCAB foi ratificado pela Lei 9.240, de 22 de dezembro de
1995. Referida denominagdo, como ja dissemos, foi alterada para Fundo Nacional
Antidrogas (FUNAD) e sua gestdo foi transferida do Ministério da Justiga para a
Secretaria Nacional Antidrogas do Gabinete de Seguranca Institucional da Presidéncia da
Republica pela Medida Proviséria n. 2.216-37/2001 (em tramitagdo).

A Lei 9.294, de 15 de julho de 1996, dispOs sobre restricdes ao uso € a

propaganda de produtos fumigenos, bebidas alcodlicas, medicamentos, terapias e
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defensivos agricolas, nos termos do § 4° do art. 22 da Constituicao. Referida lei foi
regulamentada pelo Decreto presidencial 2.018, de 1° de outubro de 1996.

A Lei 10.357, de 27 de dezembro de 2001, estabeleceu normas de controle e
fiscalizagdo sobre produtos quimicos que direta ou indiretamente possam ser destinados
a elaboragao ilicita de drogas e foi regulamentada pelo Decreto 4.262, de 10 de junho de

2002.

5. ESPECIES NORMATIVAS PROMULGADAS A PARTIR DA VIGENCIA DA LEI 11.343/2006

Decreto 5.912, de 27 de setembro de 2006, que regulamentou o Sistema Nacional
de Politicas Publicas sobre Drogas (SISNAD), criado pela Lei 11.343/2006, atualmente
em vigor. Revogou, portanto, o Decreto 3.696, de 21 de dezembro de 2000, que dispds
sobre o Sistema Nacional Antidrogas, revogando os Decretos 2.632, de 19 de junho de
1998, € 2.729, de 1° de outubro de 1998.

Resolucdo da Diretoria Colegiada, RDC 58, de 5 de setembro de 2007, que
regulamenta a fiscalizacdo e controle de substincias anorexigenas. Tais substancias
deverdo ser prescritas em Notificacdo de Receita “B2”, cujo modelo e orientagdes se

encontram na referida RDC.

6. O DEBATE NO STF ACERCA DA CONSTITUCIONALIDADE DE DISPOSITIVOS DA LEI DE

DROGAS

6.1. O julgamento do Recurso Extraordinario 635.659/SP

Por meio de Recurso Extraordinario interposto pela Defensoria Publica do

Estado de Sao Paulo, questionou-se a constitucionalidade do dispositivo trazido no art.

28 da Lei 11.343, no que se refere as sangdes trazidas em seus incisos I a I11.27

27 “Art. 28. Quem adquirir, guardar, tiver em depdsito, transportar ou trouxer consigo, para consumo
pessoal, drogas sem autorizagcdo ou em desacordo com determinagao legal ou regulamentar serd submetido
as seguintes penas:

I - adverténcia sobre os efeitos das drogas;

II - prestagdo de servigos a comunidade;

IIT - medida educativa de comparecimento a programa ou curso educativo. (...)”
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O argumento basilar utilizado pelo recorrente diz respeito ao fato de que a
criminalizagdo do porte de substancias feriria a dignidade humana, conforme enunciado
no art. 5° X, da Constituicdo Federal, implicaria (implicando?) em ingeréncia estatal
indevida na vida privada.

No mais, dado o fato de que a norma constante do art. 28 pressuporia a nao
irradiagao de efeitos nocivos a terceiros, nao subsistiria lesividade apta a justificar sua
criminalizagao.

O Min. Gilmar Mendes, na qualidade de relator, deu provimento ao recurso. Por
sua vez, o Min. Edson Fachin votou pelo provimento parcial do recurso

Atualmente, verifica-se que o Recurso se encontra no gabinete do Ministro

Alexandre de Moraes, tendo sido remetido e recebido em 19 de setembro de 2017.

6.2. A Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) 5708

Ajuizada pelo Partido Popular Socialista, a presente demanda visa a declaragao
de inconstitucionalidade das normas constantes dos arts. 2°, caput e paragrafo Unico; 28;
31; 33, § 1° L, I e III; 34; bem como, por decorréncia logica, os art. 35 e 36, todos estes
da Lei 11.343/2006, no que se refere especificamente a cannabis.

Para tanto, além de argumentos de ordem legal, baseado na dignidade da pessoa
humana do cidaddo enquanto sujeito autodeterminavel, ¢ ressaltado o carater medicinal
que esta substancia possui, demonstrando, inclusive, que o valor necessario para a
utilizacdo de um tratamento médico (legal) mediante uso de canabicos, em verdade,
impulsiona a pratica da traficancia, uma vez que o consumo desta substancia por este
meio se mostra muito mais vantajoso economicamente.

Referida acdo se encontra conclusa a Min. Rosa Weber, relatora, desde o dia 10
de janeiro de 2018, apos apresentacao de manifestacdes de diversos amici curiae,

aguardando o envio dos autos a mesa para julgamento.
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