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AGRAVO EM EXECUCAO

Ana Victoria de Paula Souza

INTRODUCAO

O agravo previsto no art. 197 da Lei 7.210 de 11 de julho de 1984, “Lei de
Execucdo Penal”, ¢ o Unico recurso adequado a ser interposto em face de decisdes
proferidas em sede de execugdo penal que prejudique direito das partes. Em razdo da
concisao do artigo, discute-se na doutrina e na jurisprudéncia o rito a ser observado pelo
agravo: se o rito do agravo de instrumento, previsto no Codigo de Processo Civil; ou se o
rito do recurso em sentido estrito, assentado no art. 581 e seguintes do Codigo de Processo
Penal. Superada a questdo do procedimento do recurso, pretende-se nesse artigo
apresentar as principais questdes do recurso de agravo, que a doutrina nomeou de “agravo

em execugao”.
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1. PROCESSO DE EXECUCAO PENAL

O processo de execugdo penal, que tramita perante o Juizo de Execucio,
desenvolve-se em uma seara jurisdicionalizada, conforme explicita o art. 194 da Lei de
Execucao Penal.

A jurisdicionalizacao do processo de execugao penal revela amadurecimento no
tratamento dispensado ao preso. Ao se reconhecer que o sentenciado ¢ sujeito de direitos
na execuc¢ao, ¢ preciso que lhe seja conferida uma forma de fazer valer esses direitos. E
serd por meio da atividade jurisdicionalizada que ele acessara esses direitos.

O processo de execugao penal jurisdicionalizado ¢ uma decorréncia ldgica de
um Estado Democratico de Direito. Entretanto, cumpre reconhecer que foi um longo e
arduo caminho. Entender este processo com as garantias da jurisdi¢do significa aceitar
que os principios constitucionais do processo estdo vivos € o norteiam.

Desta feita, os incidentes previstos na Lei como a autorizacdo de saida
temporaria, a forma de cumprimento da pena restritiva de direito, a aplicagdo da medida
de seguranca, bem como a decisdo sobre o sursis, a detracdo ou a remi¢ao de pena, a soma
ou a unificagdo de penas, a progressdao ou a regressao nos regimes, o livramento
condicional dentre outros, demandam intervencdo jurisdicional.! Com efeito, o art. 66 da
Lei 7.210/1984 enumera a competéncia do juiz da execucdo, de forma exemplificativa, e
torna o juiz o garante dos direitos individuais do preso. Ainda de acordo com o texto
legal, “o procedimento correspondente as situagdes previstas nesta Lei serd judicial,

desenvolvendo-se perante o Juizo da Execuco”.?

2. CABIMENTO

O agravo que a doutrina nomeou de “agravo em execucao” ¢ 0 Unico recurso
cabivel em sede de execu¢do penal. O art. 197 da Lei 7.210/1984, de forma laconica,
determina que “das decisdes proferidas pelo juiz cabera recurso de agravo, sem efeito

suspensivo”. Depreende-se, portanto, que o agravo € recurso cabivel para impugnar todas

' LOPES JR., Aury. Direito processual penal, p. 1263.
2 Conforme art. 194 da Lei de Execugdes Penais.
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as decisdes proferidas em sede de execugao.

Deste modo, ndo ¢ o conteudo da decisdo que ira desafiar o recurso de agravo,
mas o momento em que a decisdo ¢ proferida. De outra forma, todas as decisdes emanadas
durante o processo de execugio ensejario o recurso de agravo. E importante que isto fique
assentado, vez que uma decisdo com o mesmo conteudo juridico poderia, eventualmente,
provocar o recurso em sentido estrito. Portanto, a decisdo que decretar a prescrigao ou,
por outro modo, extinguir a punibilidade do réu se for lancada ao longo da agdo penal
desafiard o recurso em sentido estrito (art. 581, VIII, do Cédigo de Processo Penal. No
entanto, se for na fase da execucao penal, o agravo sera o recurso cabivel.

Neste sentido ¢ a opinido de Paulo Fernando dos Santos, que afirma que “o
agravo de execucdo ¢ o recurso hoje adequado e tnico para as decisdes proferidas em
sede de execucdo, nos termos do que preceitua o art. 197.3

Contudo, a posi¢ao acima exposta, ainda que majoritaria, ndo ¢ pacifica. Ha
quem defenda que o recurso de agravo sO ¢ cabivel nas hipoteses “expressamente
definidas e regulamentadas” na Lei de Execucdo Penal: de tal modo,

“tem-se entendido que o recurso cabivel de todas as sentengas do juiz da
execugdo € o agravo previsto no art. 197 da Lei 7.210/84. Porém, tal
entendimento deve limitar-se as situagdes por ela expressamente definidas
e regulamentadas, dentre as quais nao se encontra a do reconhecimento de
concurso de crimes para fins da unificagdo de penas. Dessa forma, os arts.
194 ¢ 197 da Lei de Execugdo Penal ¢ o art. 581, XVII, do CPP vigoram
simultaneamente em harmonia, pois determinadas situacdes ndo elencadas
naquela lei, pela natureza e relevancia da matéria, devem ser impugnadas
por recurso em sentido estrito, inclusive para possibilitar ao condenado o
acesso a mais um recurso, embargos infringentes ou de nulidade, com

possibilidade de sustentacdo oral em ambos, hipotese ndo admitida nos

agravo”.*?

3 SANTOS, Paulo Fernando dos. Lei de execugdo penal: comentada e anotada jurisprudencialmente, p.
290.

“TJSP, Ag. 50.605-3, 3% CAmara, rel. Des. Cunha Camargo, j. 22.06.1987.

3 Este também ¢é o entendimento de Jalio Fabbrini Mirabete: “realmente, o art. 197 deve ser examinado em
harmonia com o art. 194 da Lei 7.210/84, que disciplina o procedimento judicial a ser observado nas
situagdes previstas nessa propria lei ¢ ndo em outros diplomas legais. Estar a situagdo ‘prevista’ na lei ndo
¢ 0 mesmo que esta ela ‘mencionada’ no estatuto. Assim, nas hipoteses referentes a unificag@o de penas,
de aplicag@o de lei mais benigna prevista no Codigo Penal, de extingdo da punibilidade por causa nio
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Em que pese a opinido exposta, entendemos que o agravo em execug¢ao ¢ o inico
recurso cabivel em sede de execugdo penal. A Lei 7.210/1986 “procurou, através de seu
art. 197, unificar o sistema recursal na execucdo penal, criando um recurso Unico que
desafiaria toda e qualquer decis@o proferida no curso da execugdo, em incidente previsto

ou mencionado pela aludida lei.”®

3. RITO PROCESSUAL

O recurso de agravo nao foi regulamentado pela Lei de Execucdo Penal, isso
porque tramitava no Congresso Nacional o Projeto Lei do Senado 1.655 de 1983, que
instituiria o novo Coédigo de Processo Penal e havia a expectativa da sua aprovacgdo
simultaneamente a Lei de Execugdo Penal.” Naquele projeto havia a previsio do recurso
de agravo,® razdo pela qual, seria desnecessaria a regulamentagdo do agravo no bojo da
Lei de Execucdo Penal. Contudo, malogrou a aprovacao do novo Codigo de Processo
Penal de 1983. A Lei de Execu¢ao Penal, por sua vez, foi aprovada com a criagdo do
recurso de agravo no processo penal sem que houvesse a previsao legal de seu
procedimento.

Diante desta nova realidade, doutrina e jurisprudéncia langaram-se a procura de
uma solugio para que fosse possivel a utilizagdo do recurso criado pela nova lei.’ Duas
foram as solugdes encontradas: o agravo de instrumento previsto no Cédigo de Processo
Civil e o conhecido recurso em sentido estrito.

A primeira corrente, capitaneada por Ada Pellegrini Grinover et alii e Julio
Fabbrini Mirabete, entende que, como no sistema do Cédigo de Processo Penal nao héa o
recurso de agravo, o procedimento a ser seguido na execu¢do penal ¢ o do regime do
Codigo de Processo Civil.!!! Explica Ada Pellegrini Grinover que a Lei de Execugio

Penal ndo regulamentou o procedimento do agravo, pois o projeto do Codigo de Processo

prevista na Lei de Execug@o Penal etc., o recurso cabivel € o previsto no Codigo de Processo Penal e ndo o
de agravo de instrumento” (MIRABETE, Julio Fabbrini. Execugoes penais, p. 466).

® MORARES, Silvio Roberto Mello. Breves anotagdes sobre o recurso de agravo da lei de execugdo penal.
Revista dos Tribunais, v. 657.

7 Ibidem.

8 O Projeto de Lei do Senado n.1655 de 1983 regulamentava o recurso de agravo nos arts. 512 a 519.

? MORAES, Silvio Roberto Mello. Op. cit.

10 GRINOVER, Ada Pellegrini et alii. Recursos no processo penal, pp. 155-156.

' MIRABETE, Julio Fabbrini. Execucdo penal: comentdrios a Lei n°7.210 de 11-07-1984, pp. 465-466.
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Penal que estava em discussao o faria, sendo certo pois, que o agravo previsto na Lei de

Execugdo Penal corresponderia ao agravo de instrumento que seria regulamentado no

Codigo de Processo Penal em estudo. E conclui afirmando que “mais adequado o outro

entendimento no sentido de que deve ser adotado o rito do agravo do Codigo de Processo

Civil, por aplicagio analdgica e porque essa era a clara intengdo do legislador”.!? 13

A segunda corrente entende que o procedimento a ser observado ¢ o do recurso

em sentido estrito.'* Silvio Roberto Mello Moraes aduz que dois sdo 0s motivos para que

o recurso de agravo siga o rito do recurso em sentido estrito:
“(a) primeiro porque, se ¢ possivel encontrar-se no ordenamento
processual penal solugdo satisfatoria para o preenchimento do vazio legal
deixado pela LEP, ndo ha razdo que justifique langar-se mao de regras
inseridas em ordenamento juridico diverso, haja vista o disposto no art. 2°
desta mesma lei; (b) ndo ha qualquer beneficio em se adotar o
procedimento do agravo de instrumento do Coédigo de Processo Civil, ja
que as diferengas existentes entre este recurso ¢ o em sentido estrito, ndo
justificam a utilizagdo do procedimento daquele. Até porque as regras do
recurso stricto sensu se coadunam melhor com o espirito menos rigoroso
da sistematica processual penal”.!®

Mais de trinta anos depois da promulgac¢ao da Lei o procedimento do recurso de
agravo segue sem uma regulamentagdo legal. A jurisprudéncia acomodou a questdo.
Afinal ¢ preciso que os agravos sejam processados. Se, no principio a controvérsia se

instaurou, atualmente esta pacificado o entendimento, tanto na doutrina, quanto na

jurisprudéncia, de que o recurso de agravo deve seguir o rito do recurso em sentido estrito,

12 GRINOVER, Ada Pellegrini et alii. Recursos no processo penal, p. 156

13 No mesmo sentido ¢ a opinido de Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Nery, Cédigo de processo
civil comentado e legislacdo extravagante em vigor, p. 937. Mais recentemente Vitor Gongalves Machado
e Thiago Colnago Cabral defendem seja adotado o rito do agravo de instrumento a fim de dar mais
celeridade e eficiéncia ao recurso de agravo, nas obras: A problematica do procedimento a ser seguido pelo
recurso de agravo em execugdo ante a falta de expressa previsao legal, pp. 81-105 e O agravo em execugdo
penal e o anteprojeto da Lei de Execu¢do Penal: ndo seria hora de avangar, respectivamente.

!4 Nesse sentido sdo as opinides de Paulo Lucio Nogueira, Comentdrios a lei de execugdo penal, p. 322,
Haroldo Caetano da Silva, Manual da execugdo penal, p. 328, Aury Lopes Jr., Direito processual penal, p.
1264, Renato Marcdo Curso de execugdo penal, p. 375, Sidio Rosa Mesquita Junior, Manual de execugdo
penal: teoria e pratica de acordo com a lei n® 9.714/98. p. 311.

15 MORAES, Silvio Roberto Mello. Breves anotagdes sobre o recurso de agravo da lei de execugdo penal.
Revista dos Tribunais, v. 657.
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previsto no Codigo de Processo Penal.'® E em homenagem ao principio da fungilibidade
dos recursos a parte nao sera prejudicada pela interposicdo de um recurso pelo outro,
devendo a autoridade judicial mandar processa-lo de acordo com o rito do recurso cabivel,
(art. 579 do Cdédigo de Processo Penal).

Finalmente, cumpre ressaltar que ha em tramite no Congresso Nacional o Projeto
de Lei do Senado 513 de 2013 que altera a Lei de Execucao Penal e que, se aprovado,
enfim a questdo estara resolvida, vez que o artigo projetado discorre sobre o regramento

do agravo.!”

4. LEGITIMIDADE

O recurso de agravo serd interposto perante o Juizo da Execugdo Penal, conferida
legitimidade para sua interposicdo ao Ministério Publico, ao sentenciado, ao seu
representante, ao seu conjuge, parente ou descendente. A legitimidade para agravar a
decisdo proferida pelo juiz da execugdo ¢ decorrente da legitimidade para requerer a

instaurag@o do processo de execugdo, conforme art. 195 da Lei.

16O Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, em seu regimento interno determinou que o rito a ser
seguido ¢ do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo: “Art. 251. O agravo em
execucdo penal sera processado na forma do recurso em sentido estrito e julgado por uma das Camaras
Criminais, vedado ao juiz negar-lhe seguimento. Publicado o julgamento, a decisdo sera comunicada ao
juiz, no prazo de cinco dias, independentemente da intima¢do do acérddo”. Nao se desconhece que ¢ de
competéncia privativa da Unido Federal legislar sobre Direito Processual Penal, art. 22, I da Constituig@o
Federal.

17 Projeto de Lei do Senado n. 513 de 2013:

“Art. 197 (alteracdo). Das decisdes e sentengas proferidas pelo Juiz cabera recurso de agravo em execugdo,
no prazo de 10 dias, sem efeito suspensivo.

§ 1° (inclusdo). Terdo legitimidade recursal o Ministério Publico, a Defesa e o proprio condenado.

§ 2° (inclusdo). Dentro de dois dias, contados da interposi¢ao do recurso, sera aberta vista ao recorrente
para a apresentagao das razdes e indicagao das copias necessarias para eventual traslado. Em seguida, sera
aberta vista ao recorrido, por igual prazo.

§ 3° (inclusdo). Se o recorrido for o condenado, intimar-se-a na pessoa do Defensor.

§ 4° (inclusdo). Com a resposta do recorrido, serd o recurso concluso ao Juiz, que, dentro de dois dias,
reformaré ou sustentara seu despacho ou sentenca, mandando extrair o traslado se este se fizer necessario
para a subida do agravo sem prejuizo ao andamento da execugdo.

§ 5° (inclusdo). Se o Juiz reformar o despacho ou a decis@o, a parte contraria, por simples peticao, podera
recorrer da nova decisdo, se couber recurso, ndo sendo mais licito ao juiz modifica-la. Neste caso,
independentemente de novos arrazoados, subird o recurso nos proprios autos ou em traslado.

§ 6° (inclusdo). O recurso serd remetido ao Tribunal ad guem, dentro de cinco dias da publicag@o da resposta
do Juiz a quo.

§ 7° (inclusdo). Publicada a decisdo do Tribunal ad quem, deverdo os autos ser devolvidos, dentro de cinco
dias, ao Juiz a quo.

§ 8° (inclusdo). Cabera sustentagdo oral.”
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Entre as pessoas enumeradas no art. 195 referido estao o Conselho Penitenciario
e a autoridade administrativa. Contudo, falece a elas legitimidade para interpor o agravo.
O Conselho Penitenciario ¢ 6rgdo consultivo e fiscalizador, razdo pela qual nao pode

1.'¥ O mesmo se diga da

recorrer das decisdes proferidas em sede de Execucdo Pena
autoridade administrativa.

De modo geral, tem legitimidade para interpor recursos no Processo Penal, o
Ministério Publico, o querelante, o réu, seu procurador ou seu defensor (art. 577 do
Cédigo de Processo Penal). E de se notar que a legitimidade do agravo é mais
abrangente,!” de forma a garantir ao sentenciado, que podera estar preso, o acesso ao
recurso ¢ a consequente revisao da decisdo que lhe traz gravame.

O recurso podera ser interposto por peticdo ou por termo nos autos (art. 578 do
Codigo de Processo Penal). A interposicdo do agravo reflete apenas o interesse do
sentenciado ou das pessoas acima apontadas em impugnar a decisdo interlocutoria que
gere um gravame para ao condenado. E apresentado o recurso pelo sentenciado, seu
procurador, seu conjuge, parente ou descendente devera ser seu defensor intimado para
apresentar as razdes do recurso. Ou as contrarrazdes, em caso de recurso ministerial. Na
eventualidade de o sentenciado nao contar com um advogado, ser-lhe-4& nomeado um,
conforme dispde o art. 263 do Codigo de Processo Penal. A judicializagdo da execugao
penal representa um grande avango civilizatério na execug¢do da pena e falar em
judicializagao significa falar em direitos e garantias constitucionais entre elas o do devido
processo penal, com seu corolario l6gico que ¢ a ampla defesa. A ampla defesa ¢ levada
a efeito pela defesa técnica, que ¢ direito irrenunciavel e indisponivel do acusado e do

sentenciado e justifica-se na exigéncia de equilibrio no processo.?’

18 STJ, RHC 24.238/ES, 5* Turma, rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, j. 16.11.2009.

19 OLIVEIRA, Eugénio Pacelli. Curso de processo penal, p. 908 ¢ GRINOVER, Ada Pellegrini, et al.
Recursos no processo penal, pp. 157-158.

20 Confira-se “A ampla defesa é um corolario do processo como modo de garantia individual. A defesa, tal
como a agdo, ¢ também um direito constitucional e processualmente garantido. Desse modo, como no
processo a acusagdo ¢ exercida por um 6rgdo que possui conhecimentos técnicos-juridicos, também ao
acusado deve ser proporcionada idéntica oportunidade de se ver representado em juizo pro quem tenha
igual formacgdo a do 6rgdo de acusagdo, sob pena de violar-se o tratamento paritario que é uma imposigao
do principio do devido processo legal. (SILVA, Marco Antonio Marques da. Acesso a justica penal e Estado
Democratico de Direito, p. 20).
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5. PROCESSAMENTO DO RECURSO

O prazo para a interposicao do agravo ¢ de cinco dias, como ja deixou assentada

a Stimula 700 do Supremo Tribunal Federal,?!

e devera ser interposto perante Juizo da
Execugdo Penal e enderecado ao Tribunal competente.

Diferente do recurso em sentido estrito que traz um rol taxativo de decisoes
impugnaveis, o agravo em execu¢do pode ser interposto de qualquer decisdo
interlocutdria que trouxer um gravame ao sentenciado.

O recurso de agravo, seguindo o rito do recurso em sentido estrito, também se
desenvolve em dois momentos distintos: o momento de sua interposicdo ¢ o do
oferecimento das razdes cujos prazos sdo de cinco e dois dias respectivamente (arts. 586
e 588 do Cddigo de Processo Penal).

O agravo em execugdo subird por instrumento que sera formado
obrigatoriamente pelas seguintes pecas dos autos: (a) a decisao recorrida; (b) a certidao
de intimacao da parte recorrente (a fim de verificar a tempestividade do recurso); e (c) o
termo de interposi¢ao do recurso. Estas pecas sdo imprescindiveis, de acordo com o art.
587, paragrafo tnico, do Cddigo de Processo Penal. Ainda que ndao mencionado
expressamente, ¢ certo que as razoes do recurso do agravante e do agravado também
integrardo o instrumento. As partes quando da apresentagdo das razdes de recurso deverao
indicar outras pegas que pretendam translado.

Cabera ao escrivao extrair o traslado de todas as pegas mencionadas. Isto &,
cabera ao cartorario providenciar copias das pecas do processo, a fim de que o
instrumento suba para o Tribunal. No entanto, na pratica esta providéncia pode demorar
muito, permanecendo o recurso aguardando em cartorio. A fim de dar celeridade ao
recurso pode o recorrente, a seu critério, providenciar as copias dos autos e junta-las
quando da apresentagdo das razdes. Esta singela providéncia pode abreviar

significativamente a demora no julgamento do recurso.?>?3

21 Sgmula 700 do Supremo Tribunal Federal: “E de cinco dias o prazo para interposigdo de agravo contra
decisao do juiz da execucdo penal.”

22 LOPES JR., Aury. Direito processual penal, p. 1266.

23 A longa demora para a formagdo do instrumento é um dos motivos apontados por Thiago Colnago Cabral
que justificaria a adogdo do rito do Agravo de Instrumento previsto no Codigo de Processo Civil: “a adogdo
do rito tipico do agravo de instrumento relativamente ao agravo em execugdo repercutiria em facilitagdo
da defesa, eis que, com a viabilidade de apresentag@o imediata do recurso no juizo ad quem, se possibilitaria
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Interposto tempestivamente o agravo com as respectivas razdes, concertado o
instrumento, com as razoes do recorrido ou sem ela, os autos serdo conclusos ao juiz que
proferiu a decisdo agravada, a fim de que ele a reexamine. Abre-se, assim, oportunidade
para o juizo de retratagdo, que € a possibilidade de o proprio juiz que proferiu a decisdao
reforma-la. Trata-se do efeito regressivo previsto no art. 589 do Cddigo de Processo
Penal. O prazo a ser observado pelo magistrado ¢ de dois dias.

Caso o juiz da execucdo reforme a decisdo agravada, haverd uma inversao no
gravame, cabendo a parte, agora prejudicada, recorrer da nova decisdo por “simples
peticao”, ndo sendo mais licito ao juiz modificar a decisao (art. 589, paragrafo inico).
Esta peti¢do serd uma espécie de recurso, devendo trazer as razdes do inconformismo.?*
O prazo para apresentagdo da “simples peticio” é de cinco dias, por analogia ao art. 586.%
O recurso subird ao Tribunal independentemente de novos arrazoados (art. 589, paragrafo
unico, Cédigo de Processo Penal).

Diferente do recurso em sentido estrito que autoriza sua interposi¢ao apenas nas
hipdteses enumeradas na lei, (notadamente no art. 581 do Cdodigo de Processo Penal), no
ambito da execucdo penal, todas as decisdes com carga decisoria sdo passiveis de agravo.
Deste modo, ¢ licito afirmar que sempre que o magistrado, em juizo de retratagao,
modificar sua decisdo possibilitara ao agravado apresentacdo de “simples peti¢ao”
pretendendo sua reforma. Em sede de recurso em sentido estrito, isto s6 ¢ possivel nas
hipodteses pro et contra. No agravo em execucdo, de toda decisdo modificativa cabera
recurso na forma de petigao.

Em seguida, dentro do prazo de cinco dias, o recurso serd remetido ao Tribunal
ad quem (art. 591 do Coédigo de Processo Penal). Julgado o recurso e publicada a decisdo
do tribunal ad quem, deverdo os autos ser devolvidos no prazo de cinco dias ao juiz a quo
(art. 592 do Cédigo de Processo Penal).

Uma vez que o agravo em execug¢do segue o rito do recurso em sentido estrito,

como exposto, ¢ possivel a sustentacdo oral, bem como a oposicdo de embargos

pronto julgamento, o que é absolutamente improvavel nos dias atuais, quando por suas excessivas
atribuigdes, as secretarias judiciarias acabam sendo lentas na formag¢do e no processamento do
instrumento.” Em O agravo em execugdo penal e o anteprojeto da Lei de Execugdo Penal: ndo seria hora
de avangar?

24 LOPES JR., Aury. Direito processual penal, p.1266.

25 SILVA, Marco Antonio Marques da. Cédigo de processo penal comentado. p. 853. NICOLITT, André.
Manual de processo penal. p. 942 ¢ LOPES JR., Aury. Direito processual penal, p.1266.
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infringentes e de nulidade.?*’

Ressalva-se, no entanto, que o Tribunal de Justi¢ca do Estado de Sao Paulo nao
admite a sustenta¢do oral em agravo em execug¢do, conforme previsto em seu Regimento
Interno, art. 146, § 2°: “Ressalvada disposi¢ao legal em sentido contrario, ndo havera
sustentagdo oral nos julgamentos de embargos declaratorios, incidente de suspeigdo,
conflito de competéncia, arquivamento de inquérito ou representacao criminal, e agravo,
exceto no de instrumento referente as tutelas provisorias de urgéncia ou da evidéncia, e
no interno referente a extingdo de feito origindrio previsto no art. 937, VI, do CPC”

(grifamos).?®

6. EFEITOS DO AGRAVO

De acordo com a lei das decisdes proferidas pelo juiz da execucgdo penal, cabera
agravo sem efeito suspensivo, (art. 197 da Lei de Execugdo Penal).

Ocorre na pratica que, muitas vezes, a fim de buscar o efeito suspensivo e
impedir a execu¢do imediata da decisdo, as partes impetram mandado de seguranga ou

habeas corpus.
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